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          Необхідність вивчення  у сучасних загальноосвітніх, професійно-технічних                          

та вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації  системно - узагальненого та                            

людино - світознавчого і світоглядно орієнтованого курсу зумовлена невпинним                             

процесом гуманізації  і демократизації освіти, зверненням її до визнання 

пріоритету загальнолюдських цінностей. 

 

          Уже в назві програми курсу « Людина і світ» визначено його основну мету: 

привернути увагу учнів насамперед до найвищої цінності – людини, яка живе в 

об’єктивно існуючому, якісно різноманітному світі. Водночас основною тезою  

програми є положення: « Поза людиною для людини світу немає». Суть цієї тези 

в тому, що сенс понятійно-категоричного апарату курсу має суб’єктивний характер                        

творення відповідно до об’єктивно  існуючої системи відносин « людина – світ».                           

 

         Тобто справжній зміст навчальних лекцій «Людина і світ» має сенс тільки у 

названій системі. Поза нею зміст запропонованого категоріального апарату 

втрачається. І найголовніше, ця теза підкреслює, що людину треба розглядати не як 

засіб творення світу, а як мету його існування.  

 

        Запропонований курс лекцій не тільки зорієнтований на людину, він і значною 

мірою визначає завдання стосовно особистості молодої людини: в усіх темах 

закладено основу для розширення світогляду студента , показано взаємовідносини                              

людини і природи, особистості і суспільства, особи і держави, подано зміст прав і 

свобод людини, і найголовніше, викладено актуальні проблеми  сучасного життя,                         

що становлять великий інтерес для молоді. 

 

       Найбільш вагомою є тема « Суспільство, як самоорганізована система», що 

орієнтує на   розкриття сутності взаємозв’язку таких  важливих фундаментальних 

явищ у житті людини, як організації людиною своєї діяльності з перетворення 

світу. Завдання лекції полягає в тому, аби показати молодій людині, що духовність 

є головним важелем, який скеровує в кінцевому результаті життєвий шлях людини. 

 

       Без високого рівня  розвитку духовності немає по-справжньому прогресивно 

розвиненого гуманістично зорієнтованого суспільства.            
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              1.Поняття "суспільство","суспільне", "соціальне", "соціум". 

 Суспільство як самоорганізована система 

 

У переважній більшості суспільствознавчої літератури (як у 

минулому, так і тепер) подається тлумачення, що поняття "суспільство" і 

"соціум" є тотожними та рівноцінними, тобто означають одне й те ж саме. 

Таке тлумачення, з одного боку, має сенс, сутність якого полягає в 

тому, що ці два поняття відображають існування одного і того ж об'єкта – 

системи відносин між людьми у минулому, сьогоденні та майбутній 

перспективі. Однак, з іншого боку, можна помітити досить цікаві моменти. 

Зокрема, якщо зосередити увагу на діяльній, активній, цілеспрямованій 

стороні життя людини і спільноти, то можна помітити, що поняття 

суспільства і соціуму, суспільного і соціального мають відмінне одне від 

одного смислове навантаження. Більше того, таке різночитання смислової 

ваги цих понять дасть змогу, як ми переконаємося у подальшому викладі 

навчального матеріалу, розкрити глибинний зміст, закладений у таких 

поняттях, як соціальне забезпечення, соціальна відповідальність та обов'язок, 

соціальна ініціатива, соціальне надбання, соціальна незахищеність, соціальна 

свобода тощо. Безсумнівна практична значимість процесів, які відображають 

ці поняття, вимагає нового, сучасного статусу понять "суспільство", 

"суспільне", "соціальне", "соціум", бо вони є базовими, основними в 

осмисленні суспільно-соціальних процесів. 

У сучасній літературі існують кілька визначень суспільства. Спільним 

для них є те, що вони з різних боків намагаються окреслити ту цілісність, яка 

найкраще виявляється через такі ознаки. 

По-перше, суспільство – це люди. А людина – це душевно визначена 

природно-соціальна істота. Саме такий підсумок розуміння людини постає 

перед нами ще у першому розділі підручника. І цей висновок ми зробили, 

окресливши людину як особливу істоту, що є у світі такою завдяки цілому 

ряду вже відомих нам властивостей. 

По-друге, суспільство – це різні люди. А це означає, що кожна людина 

в суспільстві постає як індивід, який має низку притаманних саме йому рис, 

інтересів і потреб. І строга індивідуальність людини можлива тільки як 

протилежність суспільно необхідним потребам та інтересам. 

По-третє, суспільство – це явище самодостатності людини. Адже 

людина-індивід постає як протилежність іншим людям завдяки: а) участі у 

постійному, безперервному відтворенні людського роду; б) створенні умов, 

поза якими людина жити не може; в) виробленні ідей та ідеалів, за якими 

людина живе чи прагне жити. 

По-четверте, суспільство – це спільність людей. Це вказує на те, що 

суспільство є можливим і дійсним тільки як співіснування різних (бо 

однакових не буває) людей. Співіснування не просто як співжиття, а як таке, 

що позначене наявністю взаємозв'язків, взаємодій, взаємовпливів, які або 



згуртовують, або розмежовують людей. Співіснування підкреслює, що 

суспільство як спільнота людей функціонує на основі консенсусу, який 

народжується завдяки здатності та вмінню людей порозумітися і домовитись 

між собою. 

  

І, по-п'яте, суспільство – це відносини між людьми. Адже джерелами 

окресленого нами вище консенсусу є стосунки між людьми. А 

загальноприйнятою є думка про те, що під відносинами між людьми слід 

якраз розуміти систему стосунків, яка виникає в процесі життєдіяльності 

людей та їхніх спільнот. 

Вважаючи, що наведені ознаки найбільш повно (у вимірі сьогодення) 

відображають сутність і зміст суспільства, можна зробити висновок у вигляді 

такого визначення. 

Суспільство – це природно-соціальна самодостатня спільність 

людей. 

Таке визначення суспільства слід вважати найбільш ефективним не 

тільки тому, що воно сконцентрувало у собі бачення основних, 

перерахованих вище ознак суспільства. Безсумнівно, таких ознак суспільства 

набагато більше. Отже, система ознак є відкритою, її завжди можна і треба 

доповнювати. Але це може призвести й до безплідного мудрування, тоді як 

перед нами стоїть зовсім інше завдання. А саме, показати, що ми здатні чітко 

орієнтуватись у системі реаль­них суспільних відносин. І в цьому нам 

допомагатиме подане визначення суспільства. 

Дійсно, якщо уважно поставитися до вказаного визначення, то стане 

очевидним таке. На тлі поняття "суспільство" чітко окреслюється те, що 

світоглядна культура окреслила цілою низкою похідних понять. Наприклад, 

"європейське суспільство", "американське суспільство", "азіатське 

суспільство", "африканське суспільство" тощо. І ці поняття характеризують 

явище суспільства за континентальною ознакою. Або "українське 

суспільство", "російське суспільство", "французьке суспільство" тощо. І тоді 

ми матимемо характеристику суспільства за етносоціальною ознакою. Чи 

"феодальне суспільство", "буржуазне суспільство", "соціалістичне 

суспільство" тощо. Тепер маємо політичний вимір суспільства. Можна, 

посилаючись на багатовимірність поняття суспільства, говорити про 

"прогресивне суспільство", "відкрите чи закрите суспільство", "демократичне 

суспільство", "консервативне суспільство", "інертне суспільство", "активне 

суспільство" тощо. 

Однак для конкретної людини найголовнішим є усвідомлення того, 

що суспільство – це її (людини) природно-духовне буття, її існування в 

предметно-соціальному середовищі. Саме такий вимір суспільства 

найяскравіше демонструють поняття "суспільне", "соціальне", "соціум". 

Суспільне – це реальність відносин, які створені людьми в 

суспільстві. 

Ця реальність виникає природно, об'єктивно, незалежно від волі і 

свідомості окремого індивіда. Люди з необхідністю вступають у низку 



економічних, політичних, культурних, релігійних та інших відносин, бо 

природно прагнуть задовольнити свої основні інстинкти, природно посіяний 

інтерес і природно окреслені потреби. Зазвичай, наприклад, під суспільно-

економічним процесом розуміється вся та низка відносин між людьми, яка 

виникає у зв'язку з тим, що люди природно хочуть їсти, пити, одягатись, мати 

житло тощо. 

Поряд із природним у суспільному процесі існує нерозривно 

пов'язане з ним соціальне. 

Соціальне – це реальність відносин, які створені особистостями в 

суспільстві. 

Реальність соціального виникає завдяки соціалізації людини. Тобто 

природний процес розвитку людини набуває у системі суспільних відносин 

свого вищого рівня – соціального. Людина в натуральний процес відносин 

починає вносити корективи особистого плану. Соціальне – те штучне, чим 

людина намагається виділитись у середовищі собі подібних. Соціальним, 

наприклад, є не тільки прагнення влади людиною, а й одночасно те, якої і 

чиєї влади прагне вона чи спільнота, до якої людина належить. А в 

наведеному вище прикладі стосовно суспільно-економічного соціально-

економічне – це не тільки те, що людина хоче їсти, пити, одягатись тощо, а й 

насамперед, що їсти-пити, як і для кого одягатись, яке мати житло і т. ін. 

Таким чином, поняття "суспільне" і "соціальне" показують, що 

суспільство обов'язково трансформується у своєму розвитку в певну форму 

свого соціального існування, що й позначається поняттям "соціум". 

Отже, соціум – це соціалізоване суспільство. 

Сутність соціалізації того чи іншого суспільства показує, наскільки 

те, що створили люди як особистості, відповідає їхній дійсній природі, 

споконвічно зорієнтованій на гуманізм, гармонію людини і природи, прогрес 

людини і людства. 

І при такому поясненні стає цілком очевидним, що соціальне 

забезпечення, наприклад, – це не обов'язок держави. Це зобов'язаний робити, 

втілювати в життя той чи інший соціум, використовуючи державу. А якщо 

цей соціум не здатний на таке, то його потрібно змінювати чи навіть 

ліквідувати. Але при цьому слід пам'ятати, що ліквідовуються не люди, а 

відносини, створені людьми як особистостями. Творення людьми нових 

соціальних відносин, нового соціуму (якщо це здійснюється у прогресивному 

вимірі) дає змогу їм вести суспільство до розквіту, використовуючи на цьому 

шляху як державу, так і інші владні та, наприклад, духовні важелі. 

Характеристика суспільства була б неповною, якби ми не звернули 

увагу на таку його властивість, як самоорганізація. 

Спочатку погляди на суспільство як самоорганізовану систему, що 

саморозвивається, ґрунтувалися на ідеї, згідно якої основою історичного 

розвитку є саморозвиток Світового Духа, який реалізується через розвиток 

духу епохи, що, у свою чергу, передбачає активну діяльність людини. 

Людська активність, мотивована роз'єднаними егоїстичними потребами, 

інтересами, навіть пристрастями індивідів, складає єдиний адекватний засіб, 



через який Світовий Дух реалізує свою внутрішню мету. Сам Світовий Дух 

не може ні працювати, ні воювати, і тому дозволяє замість себе діяти людині. 

Світовий Дух має своєрідну "хитрість": він творить історію через діяльність 

конкретних людей. 

Далі розвиток поглядів на суспільство як самоорганізовану систему, 

що саморозвивається, ґрунтувався на думці, що в суспільному виробництві 

свого життя люди вступають у певні, необхідні, незалежні від їхньої волі 

відносини – виробничі відносини, які відповідають певному рівню розвитку 

продуктивних сил, що постають як єдність предметів праці, знарядь праці та 

робочої сили (здатності людини до праці). Сукупність виробничих відносин 

становить економічну структуру суспільства, реальний базис, на якому 

підноситься юридична та політична надбудова і якому відповідають певні 

форми суспільної свідомості. Спосіб виробництва матеріальних благ, який є 

органічною єдністю продуктивних сил і виробничих відносин, зумовлює 

соціальний, полі­тичний і духовний процес життя взагалі. 

Наприкінці XIX – на початку XX ст. найпопулярнішим ученням про 

самоорганізованість суспільства була концепція "ідеальних типів", згідно з 

якою історичний процес є настільки різнобарвним плетивом подій, фактів, 

процесів, що аж ніяк не вкладається у будь-яку систему взагалі. Будь-яка 

систематизація історії, стверджує ця концепція, має умовний характер. В 

історії домінує одиничний факт, унікальна подія, схема ж узагальнює, 

ідеалізує, подає у вигляді зако­номірності, якої в реальній історії не існує. 

Схема є простим службовим поняттям – "ідеальним типом" – своєрідним 

інструментом, який сам по собі нічого не відображає, але необхідний для 

пізнання. Одночасно вчення про "ідеальні типи" суспільства наголошує, що 

жоден із чинників суспільного життя не слід абсолютизувати. Істинну 

картину соціуму дає лише факторний аналіз. При цьому дослідник має право 

розглядати суспільство з боку визначальності будь-якого фактора. Духовні 

фактори зумовлюють економіку не меншою мірою, ніж економіка – розвиток 

духу. Те саме стосується політики і культури, освіти і релігії, економічної 

боротьби суспільних класів та їхніх ідеальних прагнень. 

Ще одне тлумачення суспільства як самоорганізованої системи постає 

як оригінальне вчення про суспільство як соціальну систему функціонуючих 

структур, що увійшло до скарбниці світової суспільної думки як концепція 

структурно-функціонального аналізу суспільства, або теорія соціальної дії. 

Суспільство, згідно цієї теорії, є своєрідною системою координат дії, 

найважливішими елементами якої є соціальна система, система культури та 

система особистості. Сукупність суспільних відносин залежить від 

соціальних взаємозв'язків індивідів і соціальних систем. У результаті та на 

засадах взаємодії "Я" й "іншого" система культури впроваджується в систему 

особистості, завдяки чому утворюється стійка та стабільна соціальна 

система. Засобом такого впровадження і стабілізації постає система 

соціалізації особистості. Це поняття в окресленій нами концепції має опорне 

значення. 



Досить цікавим варіантом трактування суспільства як системи, що 

самоорганізовується та саморозвивається, є концепція, яка, визначаючи 

саморозвиток суспільства, вводить поняття соціальний характер, який є 

результатом динамічної адаптації людської природи до соціально-

економічної структури суспільства, активним психологічним чинником 

суспільного процесу, що зміцнює або руйнує функціонуюче суспільство. При 

цьому виділяються такі типи соціальних характерів: рецептивний, або 

сприймаючий, експлуататорський, нагромаджувальний, ринковий та 

продуктивний. 

Підкреслимо, що тут соціальний характер виконує роль посередника 

між економічним базисом, соціальною структурою та надбудовою – ідеями та 

ідеалами суспільства. Причому він є посередником в обох напрямах: як від 

економічного базису до ідей, так і від ідеї до базису. 

Основна функція соціального характеру полягає в оформленні енергії 

членів суспільства в такий спосіб, щоб при виборі способу поведінки їм не 

доводилось щоразу свідомо приймати рішення – дотримуватись соціальних 

зразків чи ні. Необхідно, щоб людям хотілося діяти так, як того вимагають 

обставини суспільного життя, і водночас, щоб вони задовольнялися своїми 

діями відповідно до вимог даного суспільства і даної культури. Іншими 

словами, функція соціального характеру полягає в тому, щоб формувати і 

спрямовувати енергію людей цього суспільства для забезпечення його 

функціонування та відтворення. 

Отже, наведені точки зору показують, що основою суспільства, як 

самоорганізованої системи, є діяльнісна сутність людини. Адже суспільство – 

це одночасно і стан, і реальний життєвий процес людини (особистості, 

соціальної групи, соціуму), що відбувається в конкретних умовах та завдяки 

пізнанню і свідомому перетворенню дійсності, тобто завдяки діяльності. 

Діяльність – це специфічно людська форма активного відношення до світу, 

змістом якої є цілеспрямована, доцільна його зміна, свідоме перетворення. 

Основними моментами діяльності є: по-перше, наявність суб'єкта 

діяльності – людини як носія діяльності; по-друге, мета діяльності – один із 

проявів свідомої поведінки людини, що характеризує передбачення в 

мисленні результату діяльності та шляхи його досягнення за допомогою 

певних засобів, це – ідеальний образ бажаного, відповідно до якого 

перетворюється предмет. По-третє, діяльність охоплює засоби діяльності, за 

допомогою яких відбувається перетворення дійсності. По-четверте, це 

предмет діяльності як об'єкт, на який спрямована дія; по-п'яте, це результат 

діяльності; і, нарешті, по-шосте, – це сам процес діяльності, людська активна 

дія. Універсальним предметом діяльності є природа і суспільство, а її 

загальним результатом – "олюднена" природа, культура. 

Як суб'єкт діяльності, людина має передусім мислити і діяти, діяти і 

мислити. Теологія вважає, що першим було слово. Наука надає перевагу ділу. 

Філософія виходить зі споконвічної єдності слова і діла як первинного 

принципу пояснення специфіки соціального. 

            Якщо розглядати єдність слова і діла з боку діла, цілком правомірним 



є визначення діяльності як умови, засобу, рушійної сили й сутності 

соціального. Поза діяльністю соціального не існує. Завдяки діяльності 

людина подолала вихідну тотожність із природою, піднялася над нею, 

отримавши надприродні статус і форму свого буття. Отже, діяльність, таким 

чином, є джерелом формування соціальності. Соціальне живе лише в 

діяльності людини і через неї. Діяльністю людина перетворює природу і 

створює свій особливий світ – культуру. Отже, діяльність є засобом 

формування соціального як культурного середовища життя людини. Вона 

виконує соціокультурну творчу функцію, творить соціум як культуру, 

реалізує суспільство як саморганізовану сиситему. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Соціальна структура, її основні елементи 

 

Як уже підкреслювалось, однією з основних закономірностей розвитку 

суспільства є процес соціалізації. Результатом цього процесу є соціум, який 

постає в конкретно-історичній формі створеного особистостями суспільства. 

 Будь-який соціум має свою структуру. А розкриття цієї структури дає 

змогу глибше пізнати те чи інше суспільство, визначитися зі шляхами його 

вдосконалення відповідно до вимог того чи іншого часу. Основу соціальної 

структури суспільства складають такі елементи: 

а) компоненти соціуму – особистість, колектив, сім'я, соціальна група 

(існує в різноманітних формах: класи, страти, верстви, професійні та вікові 

угруповання тощо), соціально визначений тип суспільства тощо;  

б) соціальні відносини, що існують як зв'язки та взаємодії між 

елементами соціуму. 

 Характерними особливостями соціальних відносин є: 

• соціальні відносини органічно вплетені в цілісну систему суспільних 

відносин та пронизують усі види їх, хоча не вичерпують їх і не втрачають 

при цьому своєї специфіки: 

• соціальні відносини виражають рівність чи нерівність суспільного 

становища соціальних спільнот і груп; 

• соціальні відносини нерозривно пов'язані з соціальними потребами та 

інтересами і перебувають в органічній єдності з соціальною діяльністю 

особистостей та груп; 

•  основою соціальних відносин є зв'язки та відносини між 

особистостями як представниками певних соціальних сил; 



• соціальні відносини складаються з приводу самого соціального 

взаємозв'язку, за допомогою якого виявляється суспільне становище людей 

та їхніх спільнот у соціальній структурі суспільства. 

 Таке тлумачення соціальної структури дає змогу зробити висновок у 

вигляді такого визначення. 

Соціальна структура – це сукупність відносно стійких, стабільних 

соціальних спільнот, груп і певний порядок їх взаємозв'язку та взаємодії. 

У соціальній структурі суспільства розрізняють: класово-

стратифікаційну структуру (класи, соціальні верстви, стани, або страти, та 

ін.); соціально-етнічну структуру (родоплемінні об'єднання, народності, 

нації); соціально-демографічну структуру (статево-вікові групи, працююче та 

непрацююче населення, співвідносна характеристика здоров'я населення); 

професійно-кваліфікаційну структуру (виробничі об'єднання, трудові 

колективи, установи, організації, фірми, науково-дослідні інститути тощо). 

Отже, компонентами соціальної структури суспільства виступають 

багатоманітні спільноти людей. Одні з них складаються об'єктивно, 

незалежно від волі та свідомості людей (наприклад, класи, соціальні верстви, 

нації), інші створюються людьми свідомо і цілеспрямовано (наприклад, 

політичні організації, партії, профспілки, громадські організації тощо). 

  

Органічний взаємозв'язок соціальної структури і соціальних відносин 

полягає в тому, що вони взаємопроникають, взаємозумовлюють одне одного. 

Соціальне структурування суспільства неможливе без взаємозв'язків між 

його структурними компонентами, тобто без соціальних відносин. Соціальні 

відносини, у свою чергу, не можуть виявлятися поза компонентами 

соціальної структури. Соціальні відносини є, з одного боку, механізмом 

зв'язку всіх компонентів соціальної структури, а з іншого – забезпечують 

динаміку її розвитку. Соціальні відносини – це динамічний аспект прояву 

соціальної структури, яка є більш стійким, більш стабільним соціальним 

утворенням. Якщо соціальні відносини органічно пов'язують соціальні 

спільноти в соціальну структуру, виступаючи її організуючим механізмом, то 

соціальна структура, у свою чергу, є формою організації соціальних 

відносин, зумовлюючи їхню сутність і специфіку. Якісна визначеність 

соціальних відносин формується лише в процесі становлення та 

функціонування соціальної структури суспільства. Соціальні відносини 

інтегрують соціальні спільноти в органічну цілісність, у цілісну соціальну 

систему, що самоорганізується, самовпоряд-ковується і має складний 

ієрархічний характер. Саме тому соціальні відносини безпосередньо 

реалізуються як відносини соціальної рівності чи нерівності між 

компонентами соціальної структури суспільства. Опорним при дослідженні 

соціальної структури суспільства є поняття соціальної групи. 

 Соціальна група – це порівняно стала спільність людей, яка є 

складовим елементом певного суспільства і характеризується спільністю 

інтересів, норм поведінки, соціально-психологічних ознак, цінностей 

тощо. 



Уперше визначення соціальної групи дав англійський мислитель Томас 

Гоббс, підкресливши, що соціальна група – це сукупність певної кількості 

людей, об'єднаних спільним інтересом чи спільною справою. Саме в такому 

значенні поняття "соціальна група" застосовувалося для характеристики 

економічного та політичного розшарування людей у суспільстві 

англійськими економістами, французькими істориками та соціалістами-

утопістами XVIII ст. 

 Згодом це поняття набуло дещо іншої інтерпретації. Так, у другій 

половині XIX ст. польсько-австрійський соціолог, представник соціального 

дарвінізму Людвіг Гумплович (1838-1909) визначав його, пов'язуючи з 

біологічними ознаками людей, і назвав основною соціальною групою расу. 

Боротьбу між соціальними групами, що різняться расово-етнічними 

ознаками, він вважав головним фактором суспільного життя. А на початку 

XX ст. американський соціолог Чарлз Хортон Кулі предметом дослідження 

зробив так звані малі групи, до яких відносив сім'ю, дитячі групи, сусідські 

угруповання, товариські об'єднання, які називав первинними групами. 

Первинні групи є, на його думку, основними осередками. Вони 

характеризуються неформальними, особи-стісними зв'язками, безпосереднім, 

навіть інтимним, спілкуванням, а також сталістю та невеликою кількістю 

учасників. Тут відбуваються соціалізація і формування особистості, яка 

засвоює під час взаємодії основні суспільні цінності й норми, способи 

діяльності та поведінки. Вторинні соціальні групи, до яких Ч.Х. Кулі 

відносив класи, нації, партії, утворюють соціальну структуру суспільства, де 

складаються безособистісні відносини, в які сформований індивід 

включається лише частково як носій певної соціальної функції. 

Через суспільний поділ праці трактував соціальну групу французький 

соціолог Еміль Дюркгейм. У своїй роботі "Диференціація праці" він 

показував, як у результаті поділу праці, що виникає зі збільшенням густоти 

населення, індивіди, виділяючись з маси, групуються на засадах солідарності, 

відповідно до природи їхньої діяльності, і стають активним фактором життя 

суспільства. А один із засновників позитивізму, англійський мислитель 

Герберт Спенсер (1820-1903) пов'язував соціальне розшарування суспільства 

з відмінністю виконання тих чи інших функцій у соціумі. Через принцип 

практики та історизму трактував процес соціального групоутворення К. 

Маркс. Він наголошував, по-перше, що існують не соціальні групи 

суспільства в цілому, а соціальні групи історично конкретного суспільства, 

характер яких змінюється разом зі зміною суспільно-економічних формацій 

та способу діяльності людей, і, по-друге, що в конкретно-історичному 

суспільстві основними соціальними групами є суспільні класи. 

 Свій підхід до проблеми класів К. Маркс виклав у листі до Й. 

Вейдемайєра від 5 березня 1852 р., в якому підкреслював, що не йому 

належить відкриття класів та класової боротьби, що його внесок у це вчення 

полягає лише в доведенні таких положень: по-перше, що існування класів 

пов'язане з певними історичними фазами розвитку виробництва; по-друге, 

що класова боротьба неодмінно веде до диктатури пролетаріату; по-третє, що 



ця диктатура сама є лише переходом до знищення класів і до суспільства без 

класів. 

 Класичне марксистське визначення класів дав В.І. Ленін у праці 

"Великий почин": класи – це великі групи людей, що різняться між собою за 

місцем їх в історично визначеній системі суспільного виробництва, за їхнім 

відношенням (здебільшого закріпленим і оформленим у законах) до засобів 

виробництва, за їхньою роллю в суспільній організації праці, а отже, за 

способом одержання і розміром тієї частини спільного багатства, яка є в 

їхньому розпорядженні. Класи, з точки зору марксизму, виникають у процесі 

розкладу первіснообщинного суспільства в результаті суспільного поділу 

праці і появи приватної власності на основні засоби виробництва. Не 

випадково при розкритті сутності класів марксисти наголошували на 

відношенні до засобів виробництва, тобто переводили аналіз у площину 

еко­номічного життя суспільства. 

 Проте більшість сучасних мислителів у розумінні процесів 

класоутворення виходять за межі суто економічних трактувань, включаючи 

до них загальнокультурні та духовні спонукання індивідів. І це цілком 

слушно. Так, російсько-американський мислитель Питирим Сорокін (1889-

1968) вважав, що класи утворюються на основі трьох ознак: професійної, 

майнової, правової. Сучасний французький соціолог П. Бурдьє тлумачить 

клас як соціальний статус індивіда, що утворюється шляхом індивідуального 

вибору та політичного вираження на основі набутого ним капіталу в 

соціальних полях як економіки, так і політики, культури, символізації 

суспільного життя. Шляхом індивідуального вибору людина прокладає свою 

траєкторію в цих соціальних полях – робить кар'єру, здобуває освіту, 

залучається до політики, одружується тощо. Сукупність привласненого 

капіталу – економічного, політичного, культурно-освітнього, символічного – 

робить людину належною до певної соціальної групи, класу, забезпечує їй 

місце в соціальній структурі суспільства. 

У докапіталістичних суспільствах класові відмінності за допомогою 

державної влади закріплювалися в становому поділі населення. Соціально 

класова структура функціонувала у формі соціальних станів. Соціальний стан 

– це соціальна група, що характеризується певним юридичним становищем, 

закріпленим у звичаях чи в законі, правами і обов'язками в суспільному житті 

й відносною замкнутістю. Належність до того чи іншого стану була 

спадко­вою, хоча в деяких суспільствах членство у станах могло бути 

даровано верховною владою або куплено за гроші. Формування станів було 

тривалим процесом, що протікав по-різному в різних суспільствах і був 

пов'язаний з формуванням і закріпленням у праві майнової нерівності та 

певних соціальних функцій – військових, релігійних, професійних тощо. 

Феодальна Франція звичайно служить класичним прикладом станової 

організації суспільства. У XIV-XV ст., коли тут завершується формування 

спадкових станів, французьке суспільство поділяють на три стани: 

духівництво, дворянство та "третій стан" – купці, ремісники, селяни. Кожний 

зі станів мав чітко окреслені права та привілеї. Перші два стани було 



звільнено від державних податків, вони мали переважне право доступу до 

державних посад, культивували особливий стиль життя. Членство в 

непривілейованому третьому стані теж передбачало включення до системи 

регульованих правом відносин. Становий лад був зруйнований Великою 

французькою революцією. Руйнування станів пов'язане зі становленням і 

утвердженням капіталістичних відносин, що висунули на зміну ієрархії 

спадкових статусів ієрархію багатства, приховану формальною рівністю 

перед законом. 

 У східних суспільствах соціально-класова структура функціонувала як 

кастова. Касти – це групи людей, що займають певне успадковуване місце 

в соціальній ієрархи, пов'язані з традиційними заняттями й обмежені у 

спілкуванні одна з одною. У тій чи іншій формі ознаки кастового поділу 

були наявними в багатьох стародавніх і середньовічних суспільствах, 

наприклад, привілейовані касти жерців у Стародавньому Єгипті й Ірані, стан 

самураїв у Японії. Класичним зразком кастової організації як всеохоплюючої 

соціальної системи є Індія. Касти тут утворювали складну ієрархічну 

структуру. Верхній шар кастової ієрархії становили брахманські та 

військово-землеробські касти, з яких формувався клас феодалів. Високе 

місце займали також міські торговельно-гендлярські касти. Нижче стояли 

касти орендарів та ремісників деяких спеціальностей – ткачів, ювелірів, 

ковалів, теслярів, гончарів та ін. Найнижчі щаблі станової кастової ієрархії 

займали касти, члени яких не мали права общинного володіння та 

користування землею. Більшість із них складала верству напіврабів-

напівкріпаків, спілкування з якими вважалося ганебним для представників 

вищих каст. Тому ці касти отримали назву "недоторканих". Касти справили 

визначальний вплив на формування соціально-класової структури сучасного 

індійського суспільства. 

 Крім класів та станів, у соціально-класовій структурі суспільства 

виділяють таку соціальну групу, як соціальна верства. Соціальна верства – 

це проміжна або перехідна соціальна група, що формується порівняно 

самостійно (наприклад, інтелігенція, управлінці, службовці) або є 

елементом суспільного класу (наприклад, середня та дрібна буржуазія чи 

некваліфіковані, малокваліфіковані та висококваліфіковані робітники), що 

характеризується певними соціальними ознаками. 

Поряд із поняттями "класи" та "соціальні верстви" в сучасній західній 

соціальній думці вживається поняття "страта", яка оголошується 

головним елементом соціальної структури суспільства. Існують своєрідні 

теорії страт, їхньої взаємодії, переходу людей з однієї страти в іншу, які 

отримали назву теорій соціальної стратифікації та соціальної мобільності. Ці 

теорії виникли на противагу однозначності класового аналізу марксизму як 

спроба пояснити нові тенденції, що виникли в суспільстві вже після смерті К. 

Маркса. Одним із основоположників цих теорій був П. Сорокін, який 

обґрунтував потребу ширшого, ніж класовий аналіз, підходу до соціальної 

структури та її динаміки. На його думку, в сучасному індустріальному 

суспільстві власність на засоби виробництва втратила провідне значення. 



Саме тому відмінність між стратами слід шукати не в класовій структурі, а в 

іншому: розмірах прибутку, культурі, освіті, побутових умовах, у 

психологічних рисах та релігійних переконаннях. Людей слід розрізняти за 

кількома ознаками: за професією чи характером занять, рівнем життя, 

спільністю соціальних інтересів та мірою володіння політичною владою. 

Більшість західних теоретиків заперечують констатований марксизмом поділ 

капіталістичного суспільства на антагоністичні класи – пролетаріат і 

буржуазію та боротьбу між ними. Замість цього вони висувають концепцію 

про поділ суспільства на "вищі", "середні" та "нижчі" страти. 

 Між стратами в суспільстві існує постійна взаємодія. Люди мають 

можливість більш-менш вільно переміщуватися з однієї страти в іншу 

залежно від їхніх задатків і зусиль. Цей процес західні мислителі називають 

соціальною мобільністю, яка, на їхню думку, забезпечує стабільність 

соціальної системи і робить "зайвою" класову боротьбу. Вони поділяють 

соціальну мобільність на горизонтальну (переміщення людей у межах однієї і 

тієї самої страти у зв'язку, наприклад, зі зміною місця проживання чи фаху) 

та вертикальну мобільність (переміщення людей з нижчих страт у вищі й 

навпаки). На думку соціальних мислителів Заходу, індустріальне суспільство 

має в собі своєрідний "ліфт", на якому люди можуть піднятися до вищої 

страти. Як правило, називають шість таких "ліфтів": економічний (кожна 

людина може стати мільйонером завдяки власним якостям чи збігу 

обставин); політичний (можна зробити політичну кар'єру); армійський (є 

можливість просунутися по службі, особливо під час активних військових 

дій); церковний (пробитися у найвищу церковну ієрархію); науковий 

(піднятися завдяки досягненням у тій чи іншій галузі науки); шлюбний 

(вигідне одруження). Висока соціальна мобільність сучасного 

індустріального суспільства, на їхню думку, сприяє пом'якшенню соціальних 

конфліктів і навіть веде до повного усунення їх. 

Марксистській теорії класів і класової боротьби, теорії соціальної 

стратифікації і соціальної мобільності протиставляють теорію "середнього 

класу". 

Згідно з теоріями середнього класу, що ґрунтуються на факті 

кількісного зростання службовців, менеджерів, управлінців, інтелігенції, до 

яких приєднують також частину буржуазії та робітників, існує єдиний 

середній клас, який набуває все більшої питомої ваги в сучасному західному 

суспільстві. Прихильники теорії середнього класу поділяють сучасне 

суспільство на два класи: робітничий і середній. зараховуючи до останнього 

всіх або майже всіх, не зайнятих фізичною пра­цею, і відводячи йому 

провідну роль у розвитку суспільства. 

На сьогодні особливе місце посідає теорія "службового класу" як 

соціальної групи, що займає "середнє" місце між тими, хто управляє, і тими, 

ким управляють. 

Соціальні групи суспільства поділяють на великі, середні та малі. 

Великі соціальні групи – це спільноти людей, що існують у 

масштабі всього суспільства в цілому. Такими є суспільні класи, соціальні 



верстви, нації, конфесійні групи, вікові об'єднання: покоління, молодь, 

школярі, пенсіонери тощо. У межах великої соціальної групи люди можуть 

не вступати у безпосередні особистісні контакти, не спілкуватися між собою, 

а часом навіть не усвідомлювати своєї належності до даної групи. 

 До середніх (або локальних) соціальних груп можна віднести 

виробничі об'єднання працівників певного підприємства, науково-дослідні 

інститути або територіальні спільноти, наприклад, жителів одного села, 

міста, області, району тощо. 

 Специфічною ознакою малої соціальної групи є наявність 

безпосередніх особистісних контактів між її членами. До них належать: сім'я, 

сусідські угруповання, компанії друзів та ін. У малій групі індивід отримує 

психологічну і моральну підтримку, в ній відбувається душевне спілкування, 

тобто контактність на рівні глибинних особистісних визначень. Сумісність і 

співчуття є психологічною ознакою спілкування в малій групі. Найяскравіше 

усі ці ознаки проявляються у такій малій соціальній групі, як сім'я. 

 

 

3. Сім'я в соціальній структурі суспільства 

 

Сім'я – мала соціальна група, яка існує на основі шлюбних зв'язків, 

кровної спорідненості або всиновлення, характеризується спільним 

проживанням її членів та їхньою спільною відповідальністю за виконання 

притаманних їй різноманітних функцій. 

Сім'я, як мала група, є вихідною в соціальній структурі суспільства, 

бо саме в ній і через неї здійснюється включення індивіда у свідоме 

суспільне життя, у ній він формується і в ній прагне знайти духовну й 

матеріальну підтримку. Сім'я існує з найдавніших часів і до наших днів. 

Стійкість цієї соціальної групи ґрунтується на одвічній потребі людини у 

безпосередньому відтворенні життя, вихованні дітей, догляді за старими 

батьками. Сім'я – це відносини між чоловіком і дружиною, батьками і дітьми. 

Сім'я засновується, як правило, на шлюбних відносинах між чоловіком та 

жінкою, які укладаються згідно з чинним законодавством. У сім'ї стосунки, 

зумовлені статевими відмінностями та потребами, виявляються у вигляді 

морально-психологічних відносин. 

 Сім'я є явищем історичним. Вона виникла і видозмінювалася разом з 

історичним розвитком суспільства і культури. І хоча шлюбно-сімейні 

відносини детермінуються в кінцевому підсумку соціально-економічними 

факторами, проте вплив останніх суттєво опосередковується культурними, 

передусім моральними та правовими відносинами й цінностями, тому сім'я 

розвивається порівняно самостійно і характеризується сталістю та 

спадкоємністю традицій, зумовлених даною культурою. 

Вживаючи поняття "сім'я" щодо первіснообщинного суспільства, як 

правило, мають на увазі коло осіб, між якими були дозволені статеві зв'язки. 

У цьому розумінні виділяють кровно-родинну сім'ю, у якій такі зв'язки мають 

лише одне обмеження – належність до різних поколінь, тобто між батьками і 



дітьми; групову сім'ю, яка виникла в результаті доповнення цього обмеження 

забороною статевих зв'язків також між братами і сестрами, і яка мала два 

різновиди: ендогамну сім'ю (відносини між членами одного роду) та 

екзогамну (між членами різних родів); і, нарешті, парну сім'ю, яка 

передбачала статеві зв'язки лише між одним чоловіком і однією жінкою, але 

ці відносини були не стійкими і легко розривалися, особливо це стосується 

дислокальної парної сім'ї, в якій кожен із подружжя жив у своїй родовій 

групі. На усіх цих щаблях розвитку сім'ї основною формою трудової і 

побутової діяльності був рід, що мав матріархальну або патріархальну 

організацію. 

 Як стійке соціальне об'єднання сім'я виникає в епоху пізнього 

неоліту, в процесі розкладу родового ладу, і пов'язана з появою приватної 

власності, класів і держави. Сім'я засновується на певних формах шлюбних 

союзів, найпоширенішими серед яких є полігамія та моногамія. 

 Полігамія, або багатошлюбність, – це такий шлюб (сім'я), за якого 

один із членів подружжя може мати кількох шлюбних партнерів. Розрізняють 

полігінію, або багатоженство, та поліандрію, або багатомужжя. Полігінія – 

одна із історичних форм шлюбу, за якої чоловік перебуває водночас у 

кількох шлюбних стосунках із різними жінками і яка часто-густо 

реалізується у формі сім'ї гаремного типу. Поліандрія – це архаїчна, значно 

рідкісніша за полігінію, форма шлюбу, за якої жінка може перебувати 

водночас у кількох шлюбних союзах із різними чоловіками. У минулому 

столітті поліандрія була поширена серед деяких груп ескімосів та серед 

алеутів і до недавнього часу – серед деяких етнічних меншин Тібету та 

Індостану. 

 Моногамія являє собою історично зумовлену форму шлюбу (сім'ї), за 

якої чоловік одружений з однією жінкою й відповідно жінка перебуває у 

шлюбі тільки з одним чоловіком. Подружній союз між ними санкціонований 

суспільством і часто-густо має пожиттєвий характер. Навіть у тих країнах, де 

юридичні й соціальні норми не вимагають моногамної сім'ї, вона є 

найпоширенішим типом сімейно-шлюбних відносин. 

 Найпоширенішою формою моногамної сім'ї була патріархальна сім'я, 

яка управлялася батьком і стала можливою завдяки закріпаченню жінки, що 

відбулося в результаті зменшення її економічної ролі та зосередження в 

руках чоловіка. Патріархальна сім'я була суто моногамною лише для жінки. 

Перед чоловіком розвиток рабства та інших форм залежності й панування 

відкрив нові можливості для багатоженства – наложництво рабинь, гетеризм, 

проституція. У країнах Сходу багатоженство було піднесене до рангу 

законної форми шлюбу, проте навіть європейська патріархальна сім'я 

складалась як з родичів – потомків одного батька з їхніми жінками та дітьми, 

– так і з домашніх рабів, у тому числі й наложниць. 

 За феодалізму поширення світових релігій, насамперед християнства, 

справило значний вплив на розвиток сім'ї, окультурюючи, одухотворюючи її 

соціально-економічні засади. Проте усвідомлення цього набуло 

суперечливих форм. Суперечності в сім'ї між "поневолювачем чоловіком і 



поневоленою жінкою", доповнені не менш гострими конфліктами між 

економічними цілями власницької моногамії та вибірковістю статевого 

потягу, що найсильніше виявляється в почутті любові, у духовній культурі, 

усвідомлювалися через ідеал "лицарської любові" та "лицарського ставлення 

до жінки". Але оскільки головною функцією сім'ї залишалася функція 

економічно-господарська, а основою шлюбних відносин – відносини 

панування та підкорення, то ці цінності в суспільній свідомості сприймалися 

як такі, що стосуються не шлюбу і функціонують не в шлюбі, а поза ним, як 

його антиподи. 

 Індустріалізація зруйнувала, принаймні в містах, характерний для 

феодалізму зв'язок між життям сім'ї та виробництвом, а з усіх економічних 

функцій залишила у багатьох сім'ях лише функцію організації побуту. 

Більшість сімей стали складатися лише з подружжя та їхніх дітей (нуклеар-на 

сім'я), а сімейні відносини набули менш ієрархічного та менш авторитарного 

характеру. Жінки отримали широкий доступ до роботи на промислових 

підприємствах та у сфері послуг. Це значною мірою забезпечило економічну 

самостійність жінок та їхню незалежність від чоловіків, навіть незважаючи 

на дискримінацію в оплаті праці жінок. Під впливом виступів прогресивних 

сил у багатьох країнах жінкам були надані громадянські права і навіть право 

на розлучення. Шлюб і сім'я з економічної інституції все більше 

перетворювалися на морально-правовий союз чоловіка і жінки, що 

ґрунтується на особистісному виборі та любові. Любов поступово стає 

основою, вищим моральним законом сімейно-шлюбних відносин. 

  

На початку XX ст., і особливо у його другій половині, в індустріально 

розвинутих країнах більшість соціальних мислителів констатує кризу 

патріархальної сім'ї, що виявляється у зменшенні майже до нуля її 

економічно-господарських функцій, в емансипації жінок і посиленні 

феміністського руху, у значному звільненні сім'ї від виховних функцій 

завдяки удосконаленню системи суспільного виховання та освіти, у 

гіпертрофованому зростанні розлучень, у небажанні значної частини молоді 

вступати до шлюбу і створювати сім'ю, у зменшенні кількості повторних 

шлюбів. Усе це, безумовно, дає підстави для висновку про кризу сучасної 

сім'ї, проте це може бути і свідченням становлення нової форми сім'ї. Так, 

російський соціолог Ю. Рюриков доходить висновку, що з початку XX ст. 

розпочинається розклад патріархальної сім'ї і становлення нової біархатної 

сім'ї (від латинського «бі» – два, та «архі» – зверхність, головування). Нова 

форма сім'ї – біархатна сім'я – ґрунтуватиметься на гармонійному поєднанні 

чоловічого та жіночого начал у сім'ї, на "рівній і повноправній нерівності" 

подружжя, коли чоловік і дружина гармонійно поєднуватимуть свої зусилля 

у виконанні спільних функцій сім'ї і доповнюватимуть одне одного 

перевагами чоловічої і жіночої історично розвинутої антропосо-

ціокультурної природи. Перевага чоловічої природи вбачається в тому, що 

чоловік перебуває у творчому пошуку нового, є першовідкривачем нових 

форм життєдіяльності, а жіночої в тому, що жінка утримує і закріплює 



соціокультурні досягнення та надбання. Образно кажучи, чоловік відкриває 

нові материки, а жінка їх цивілізує. 

 Життя і соціальні функції сім'ї досить багатогранні: вони пов'язані з 

інтимним життям подружжя, продовженням роду – відтворенням людини, 

вихованням нового покоління, соціалізацією особистості, зі спільним 

веденням домашнього господарства, взаємною допомогою в побуті. Усе це 

неможливо без дотримання моральних норм і без душевно-духовного 

спілкування. У кожної людини є нездоланна потреба не просто у спілкуванні, 

а саме в інтимному душевно-духовному спілкуванні, в якому вона може 

виразити, вилити свою душу, знайти підтримку, визнання, щиру 

зацікавленість, співпереживання та співчуття, що допомагають їй у 

вирішенні як соціально орієнтованих, так і особистісних проблем. Саме в 

сім'ї створюється та особлива атмосфера відвертості, довіри, 

взаємодопомоги, які виховуються в людині як невід'ємні якості особистості. 

Сім'я є тим мікросередовищем, клімат якого сприяє (чи перешкоджає) 

збереженню і розвитку моральних і фізичних сил людини. 

 Лише мала соціальна група близьких людей, якою є сім'я, здатна 

поєднувати на засадах любові виховання і соціалізацію дитини з її 

одночасною індивідуалізацією. 

Зберігається, а останнім часом набуває більшого значення, з огляду на 

економічну ситуацію в країні, господарсько-побутова функція сім'ї, пов'язана 

з веденням домашнього господарства і внутрішньосімейним задоволенням 

побутових потреб. Саме тут відбувається відтворення фізичних і духовно-

душевних сил людини, які сприяють кращому виконанню нею своїх 

виробничих, соціальних і культурних функцій у соціумі. 

 

4. Поняття етносу. Рід, плем'я, народність, нація 

 

Різнопланове і глибоке розкриття сутності суспільного життя людини 

неможливе і поза розумінням такого явища, яке окреслюється поняттям 

"етнос". Поняття етносу достатньо глибоко і ґрунтовно розроблялося 

багатьма видатними діячами вітчизняної та зарубіжної культури. 

 Вони розглядають етноси як особливі соціальні спільноти, які 

органічно поєднують біосферу та соціосферу, містять у собі значною мірою 

характеристики природної спільноти. Етноси – це біофізичні реальності, 

здатні бути оповитими соціальною оболонкою, втіленими в ту чи іншу 

суспільну форму. 

Етноси формуються під впливом природної належності людського 

угруповання до певного географічного середовища, кліматичних умов, 

ландшафту, рослинного і тваринного світу. 

 Етнічне буття людини прив'язане до певної місцевості з її 

географічними особливостями, що позначається на особливостях побуту і 

культурі, на характері людей, традиціях, звичаях, спільній історичній долі та 

інших об'єднавчих факторах, що далеко виходять за межі географічного 

середовища. Етнос характеризується і певною спільністю психічних рис 



індивідів, що входять до його складу, які формуються під впливом природно-

кліматичних умов. Проте етнос, будучи за своїм походженням пов'язаним із 

природою та тривалою генетичною еволюцією, свої головні характеристики 

отримує в соціально-культурному оформленні, і вони передаються від 

покоління до покоління через історичну пам’ять, через засвоєння культурних 

надбань, традицій тощо. Етнос як такий є не суто природним утворенням, а 

його історичною асиміляцією в культурі, що здійснюється багатьма 

поколіннями людей. 

 Отже, етнос – це група людей, яка історично склалася на певній 

території і характеризується спільністю мови, культури, побуту, 

звичаїв, традицій, способу жит­тя та особливостями психічного складу. 

Етнос як суспільно-природне утворення слід відрізняти від 

історичних спільнот людей, таких як рід, плем'я, народність, нація, які хоч і 

формуються на основі певних етнічних спільнот, проте є продуктом історії, 

соціокультурними утвореннями. 

Групи кровних родичів, що ведуть своє походження за однією 

лінією (материнською чи батьківською), усвідомлюють себе нащадками 

спільного предка (реального чи міфічного), мають спільне родове ім'я, 

утворюють таке об'єднання, як рід. Він виникає з первісного людського 

стада найвірогідніше на рубежі нижнього і верхнього палеоліту як осередок 

суспільного співжиття та регулювання шлюбних стосунків. Рід обирає 

старійшину чи вождя й може змістити його з цієї посади; регулює шлюбні 

стосунки; стежить за рівним поділом майна померлих членів роду; здійснює 

взаємодопомогу, захист і кровну помсту; має своє ім'я, спільне місце 

поховання й демократичні збори, де вирішуються основні питання 

життєдіяльності. Етнографічні, історичні, археологічні факти свідчать, що 

визначальними рисами родових відносин є: рівність усіх членів роду; 

відсутність майнових відносин між родичами; суворе дотримання екзогамії. 

 

Отже, цілком аргументованим є таке твердження: рід – це заснована 

на кровних зв'язках історична форма спільності людей. 

Родова спільнота є однією з необхідних умов виникнення племені. 

Характерними рисами раннього племені є: наявність племінної території, 

відокремленої від території сусідніх племен умовними рубежами; певна 

економічна спільність і взаємодопомога одноплемінників, що виражається, 

наприклад, у колективних полюваннях; єдині племінна мова, культура, 

самосвідомість, традиції, самоназва. 

 Плем'я утворюється на основі родів, які мають спільне 

походження і базується, на кровноспоріднених зв'язках між його членами. 
Саме кровноспоріднений зв'язок, який об'єднав два чи кілька родів, 

перетворює їх на плем'я. Розвинуті племена мали племінне самоврядування, 

яке складалося з племінної ради, військових та цивільних вождів. 

 Розклад родоплемінних відносин відбувається у зв'язку зі 

становленням обміну і приватної власності. Рід, як відомо, не мав майнових 

відносин. Плем'я вже не могло без них обійтися. Радикальні зміни у 



стосунках між людьми були внесені суспільним поділом праці, зміною 

характеру діяльності. Поділ праці дав значний поштовх розвитку 

виробництва, сприяв підвищенню продуктивності праці, зумовив 

формування надлишкового продукту та обміну. Обмін діяльністю, а згодом і 

надлишковим продуктом зумовив нерівномірність його концентрації у різних 

членів племені, виділення багатих і бідних родів, появу племінної знаті, 

племінної верхівки, посилення ролі військових вождів, військового 

керівництва, яке нерідко захоплювало і цивільну владу в племенах. 

 Таке тлумачення родоплемінних відносин приводить до висновку: 

плем'я – це історична форма спільності людей, що ґрунтується на родових 

відносинах та суспільному поділі праці, які визначають розрізненість племен 

за територією, мовою, культурою, організацією життєдіяльності.   . 

На зміну племенам прийшла нова історична форма спільності людей – 

народність. 

Народність виникає з потреби збереження тієї внутрішньої 

спільності людей, що сформувалася під впливом їхнього проживання на 

одній території, в єдиному соціокультурному середовищі, спілкування 

однією мовою, співжиття в межах спільних традицій, звичаїв, рис 

характеру. 

 Початок формування народностей належить до періоду консолідації 

племінних союзів і виявляється у поступовому змішуванні племен, зміні 

попередніх (кровноспоріднених) зв'язків територіальними. Першими 

склалися народності рабовласницької епохи: давньоєгипетська, 

давньоеллінська та ін. У Європі процес утворення народностей завершився 

переважно в період феодалізму: давньоруська, польська, французька та інші 

народності. В інших частинах світу цей процес тривав і в наступні епохи. 

Народності звичайно складалися з кількох племен, близьких за своїм 

походженням та мовою (наприклад, польська – з слов'янських племен: полян, 

віс-лян, мазовшан та ін.), або з різномовних племен, що змішувались у 

результаті завоювання одних племен іншими (наприклад, французька – із 

галльських племен, римських колоністів та германських племен: франків, 

вестготів, бургундів та ін.). У процесі формування народностей, у міру 

посилення зв'язків між окремим їхніми частинами, мова одного з етнічних 

компонентів (більш численного чи більш розвинутого) стає спільною мовою 

народності, а інші племінні мови зводяться до діалектів, а іноді й зовсім 

зникають. Утворюється територіальна, культурна і господарська спільність зі 

спільною самоназвою. Становлення держави сприяло зміцненню 

народностей, але в процесі історичного розвитку народності могли не 

збігатися з державами ні територією, ні мовою. 

 Отже, народність – це форма спільноти людей, яка історично 

виникає за родоплемінною спільністю і формується на певній території 

при натурально-господарчій діяльності у процесі злиття, консолідації 

різних племен завдяки створенню єдиної мови, культури, традицій, 

обрядів. 



Подальший розвиток суспільного життя привів до виникнення нової, 

етносоціальної спільноти людей – нації. 

У світовій суспільній думці немає одностайності у визначенні 

поняття "нація". Одні вчені визначальною ознакою нації вважають 

"національний дух", "національну самосвідомість", "національний характер", 

що сформувалися на ґрунті спільної долі, другі – трактують націю як 

"несвідому психічну спільність", треті – зводять націю до спільноти людей, 

котрі однаково мислять. Існують географічні, біологічні, психологічні 

тлумачення нації. 

 Тому безсумнівним буде твердження про те, що, визначаючи поняття 

"нація", слід органічно поєднувати та враховувати і соціально-економічні, й 

етнічні, і соціокультурні, і духовні фактори. 

Націю можна трактувати як спільність людей, що формується 

завдяки єдності таких засад. 

• По-перше, територіальних: кожна нація має свою територію, 

"життєвий простір". 

• По-друге, нація формується, як правило, з людей одного етнічного 

складу. Етнічні ознаки – це самосвідомість, мова, усвідомлення спільності 

походження, єдиної історії, традицій.                        

• По-третє, економічних: спільність господарських зв'язків 

універсального рівня консолідує людей, пов"язує єдиною справою, 

сподіванням на позитивні результати. 

• По-четверте, загальнокультурних: мови, традицій, звичаїв, обрядів, 

що передаються від покоління до покоління, з уст в уста. Немає мови – немає 

і нації. Нація також згасає, якщо втрачається її культура, порушуються 

традиції, нехтуються звичаї, забувається історія. 

• По-п'яте, психологічних: нація має спільні риси психічного складу, 

які формуються в процесі спільного життя, діяльності, спілкування. 

 Усі згадані засади потрібно розглядати лише в їхньому органічному 

взаємозв'язку та взаємозумовленості. Абсолютизація будь-якої з них 

призведе до викривленого розуміння нації. Саме виходячи з ідеї 

взаємозумовленості та органічного взаємозв'язку окреслених засад, можна і 

слід визначати, що нація – це духовна спорідненість природно-соціально 

визначеного(их) етносу(ів). 

Таке визначення є достатньо ефективним, якщо звернути увагу на те, 

як визначалося поняття "природа" у попередньому розділі та як визначаються 

поняття "соціальне", "соціум" на початку цього розділу підручника. Окрім 

цього, працездатність такого визначення підкреслить подання розуміння 

поняття "національні відносини". 

 Національні відносини є важливою складовою соціальних відносин, 

які органічно входять до їхньої системи і мають порівняно самостійний 

статус. Зазнаючи впливу, наприклад, економічних, політичних, побутових 

відносин, національні відносини зі свого боку чинять зворотну дію, вносять 

колорит в усі сфери суспільного життя. 



Національні відносини існують у таких основних формах: 

взаємовідносини між націями, міжособистісні стосунки представників різних 

націй, взаємини між людьми однієї і тієї ж нації. 

 У специфіці національних відносин відбиваються критеріальні 

ознаки нації – територіальні, етнічні, економічні, загальнокультурні та 

психологічні. Національні відносини складаються з приводу саме таких 

ознак. 

 Наріжним каменем мудрої організації суспільного життя є зважене 

врахування специфіки національних відносин, проведення продуманої, 

теоретично обґрунтованої національної політики, що потребує особливої 

делікатності, такту, зва-женості та толерантності. Зневага до національного 

глибоко ранить душу людини й надовго закарбовується в її пам'яті, 

Найефективніший шлях розуміння національного пролягає через культуру. 

Знання національної культури, традицій, звичаїв, обрядів виховує шанобливе 

ставлення до народу, дає змогу зрозуміти національне як самобутнє й 

водночас як спільне надбання людської цивілізації. Оволодіння культурою 

сприяє подоланню національної бундючності, націоналізму та шовінізму, що 

отруюють стосунки між людьми і є факторами, що дестабілізують суспільне 

життя. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      5. Роль ментальності в життєдіяльності суспільства 

 

Розкриття специфіки національних відносий і культуро-творчості 

народу, дослідження життєдіяльності людини і суспільства органічно 

пов'язані (крім інших) і з такими поняттями, як "менталітет", 

"ментальність". 

 Існують різні погляди стосовно того, що таке менталітет. Об'єднує 

усі ці погляди думка про те, що менталітет – це еволюційно та історично 

сформована структура, яка визначає рій почуттів, думок, поведінки, що 

формує систему цінностей і норм життя як окремої людини, так і певних 

націй, народів, суспільств. 

Залежно від того, про яку предметну галузь іде мова, говорять про 

національний, народний, віковий, європейський, американський, азіатський, 

африканський, середньовічний, тоталітарний, монархічний, бюрократичний, 

олігархічний тощо менталітет. Він не зводиться тільки до логічних 

конструкцій, а поряд з ними органічно включає етнічні, національні, 

культурні, образно-емоційні компоненти. Менталітет передбачає певний 

рівень засвоєння культури, а також почуття історичної і релігійної 



належності та дистанції від чогось і від когось. Саме тому менталітет 

виростає як складне поєднання таких компонентів, як етнос, культура, 

релігія, наука, мораль, мистецтво і не може бути зведеним до жодного з них, 

тобто завжди має інтегративний і цілісний характер. Синтез усіх цих 

компонентів зазвичай здійснюється на рівні підсвідомості, і, як правило, не 

усвідомлюється людиною. 

 Враховуючи особливості української мови, можна зробити такий 

висновок: менталітет – це об'єктивна реальність, що існує як 

характерологія того чи іншого природно-соціального суб'єкта. 

А якщо врахувати те, що носієм менталітету є той чи інший суб'єкт 

(окрема людина, певна соціальна група, та чи інша нація, той чи інший тип 

суспільства), з'являється потреба у понятті "ментальність". Ментальність – це 

суб'єктивна форма об'єктивно існуючого менталітету. Тобто, ментальність – 

це суб'єктивність менталітету, це не що інше, як менталітет із погляду 

соціально-історичної етико-культурної укоріненості в бутті. 

Ментальність являє собою надособистісний аспект духовності, 

певний сплав раціональних орієнтацій і невідреф-лектованих компонентів 

колективного несвідомого, певну парадигму духовності, її 

структуроутворюючий компонент, що породжується відповідним культурно-

історичним контекстом, досвідом життя багатьох поколінь. Ментальність 

формується залежно від традицій, культури, соціальних структур і всього 

середовища проживання людини, і сама, у свою чергу, справляє вплив на їхнє 

формування, виступаючи як породжуюча духовність, як джерело культурно-

історичної динаміки, котре важко визначити. 

 Залежно від характеру та складу носія менталітету розрізняють 

ментальність: 

•  статеву (чоловічу і жіночу); 

•  вікову (дитячу, молодіжну, старечу тощо); 

•  професійну (військових, медиків, педагогів, інженерів, бюрократів 

та ін.); 

• національну (українську, російську, японську, американську, 

індійські тощо). 

 При дослідженні національної ментальності використовується 

поняття "архетип" як певне глибинне структурне утворення, в якому 

зосереджені певні характерні риси ментальності, що застосовується 

неусвідомлено, і в різні історичні епохи реалізується в образах, котрі можуть 

бути відмінними за засобами вираження, але структурно утворюють певні 

прототипи світосприйняття, мислення, поведінки, спілкування та діяльності. 

 Одним із визначальних архетипів української ментальності є архетип 

"серця". Для світоглядно-ціннісної установки української культури 

характерним є переважання на першому місці не розуму, а стрижня "серця" 

як метафори інтимних глибин душі, стрижня моральності. Цей архетип має 

філософсько-світоглядне осмислення у "філософії серця" і розкривається як 

принцип індивідуальності та орган відчуття Бога (Памфил Юркевич); як 

мікросвіт, вираження внутрішньої людини, основа діяльності (Григорій 



Сковорода); як шлях до ідеалу та гармонії з природою (Тарас Шевченко); як 

джерело надії, передчуття, провидіння (Пантелеймон Куліш); як ключ до 

"господарства душі", її мандрівок у вічність, сферу добра і краси (Микола 

Гоголь). В особливому християнському розумінні "філософія серця" 

випливає з ідеї побудови людської моралі на "палаючому серці" людини як 

органі відчуття Бога і протистоїть античному (сократівському) ро­зумінню 

моральності як функції розуму та знання. 

Характерними для української ментальності є також архетипи 

антропоцентризму та органічної гармонії, мудрості, софійності світу. 

Софійність світу означає, що світ  це книга, текст Бога, а реальні речі мають 

не тільки природний статус, а є одночасно і символами, знаками Божої 

премудрості та мудрості життя. Архетип софійності світу мав особливе 

значення для українського народу, котрий формувався в степовій зоні. Степ 

був джерелом постійних нападів кочових племен і тому розглядався 

русичами як "темрява", "безодня", хаос. Цьому хаосу необхідно було 

протиставити "розумну ойкумену", якою було місто як софійне начало, 

перетворити його з простору кочовища на "зоране поле", околиці міст і сіл на 

хутори, на зразок ферм або ранчо, річки – із зони перешкоди набігам 

кочовиків – на транспортні артерії. Слово "край" починає пов'язуватись зі 

словами "країна" та "Україна". З поширенням феномену "українського поля", 

що став свідченням рідкісної в історії перемоги осілої цивілізації над 

натиском степу, відбувається зміна етнічної свідомості. Тепер опозиція 

порядку і хаосу, софійності і безодні розглядається не як протиставлення 

"місто – степ", а як зіставлення "місто – хутір", де останній символізує 

трансформацію степової стихії у ферму, тобто обжитий куток особисто 

відвойованої природи. 

Загалом в українському менталітеті й українській культурі 

спостерігається паралелізм у зображенні життя природи і людини, 

органічний зв'язок природного та соціального. 

Отже, національна ментальність та її архетипи формуються в 

суспільному співжитті даного етносу, чітко не усвідомлюючись, у результаті 

засвоєння його культури і, у свою чергу, зворотно впливають на всі сфери 

життєдіяльності даного народу та на розвиток його культури. 

Усвідомлюючись, вони отримують світоглядно-філософське осмислення, що 

становить стрижень національної культури, її специфіку і впливає на 

життєдіяльність народу, його суспільне життя. 

6. Особливості історичного розвитку українського етносу та нації 

 

Процес формування і розвитку українського етносу та нації є 

предметом вивчення та творчого аналізу багатьох класиків української 

історіографії та культурології – М. Грушевського, В. Винниченка, М. 

Драгоманова, І. Крип'якевича, І. Огієнка та ін. 

 Як ви вже знаєте з історії, предки українського народу залишили 

відомі всьому світу пам'ятки цивілізації: культуру скіфів-землеробів, скіфів-

кочовиків, трипільську культуру. Як свідчать археологічні дані, вже у IV-VII 



ст. на території Подніпров'я утворилися союзи давньослов'янських племен, 

відомі під назвою русів. Ця назва етимологічно пов'язана з територією 

поселення східних слов'ян – басейнами річок Росі, Росави та ін. Українцям, 

формуванню українського етносу передували русичі, руси, праслов'яни, 

скіфи, сармати та ін. 

 Особливістю формування українського етносу є те, що історичні 

передумови його становлення складаються у чітких культурно-географічних 

межах однієї і тієї ж території. Завдяки цьому, попри змінювання народів на 

території, що становила ареал майбутнього формування українського етносу, 

культурно-історичне підґрунтя цього процесу готувалося тисячоліттями. За 

даними археології, на цій території залишався певний автохтонний 

антропологічний субстрат, який, хоча й не був слов'янським, проте сприяв 

безпосередній трансляції стародавньої індоєвропейської культурної традиції. 

Особливість етногенезу на цій території полягала в тому, що він 

характеризувався прямою трансляцією культурних традицій і цінностей в 

єдиному геокультурному руслі, яке дає змогу безпосередньо ввести в 

етнотворення українців тисячолітній досвід інших народів. Не випадково 

українська мова характеризується з-поміж більшості слов'янських мов своєю 

наближеністю до індоєвропейської мовної групи. Український орнамент 

успадкував риси орнаментів трипільської культури, не кажучи вже про її 

аграрні традиції. У цьому контексті природним є і те, що українська хата за 

всіма ознаками, аж до традицій білити глиною стіни, сягає скіфсько-

сарматських часів. Український народний танець гопак містить певний код 

давньої слов'янської культури, що передає певну динаміку форм та структур 

рухів, конче потрібних для духовного та фізичного вдосконалення людини. 

Відомо, що слово "гоп", яке входило до індоєвропейської мови-основи, є 

водночас праслов'янською формою позначення пастуха, а сам гопак – 

сакральним дійством, через яке символічно передавались рухи крил птахів – 

жайворонка, яструба, голуба. Дослідники зазначають також зв'язок 

українського епосу з піснями пастухів стародавніх цивілізацій Сходу, 

включно з інструментарієм (сопілка, флейта, струнні). Цей глибоко-

вкорінений тисячолітній культурний досвід, накопичений в ареалі 

майбутньої України, трансформувався в епоху Київської Русі в 

етнокреативний чинник українського народу. 

Київська Русь існувала як окрема унікальна цивілізація і типологічно 

подібна до таких найближчих до неї цивілізацій, як середньовічні 

візантійська та західнохристиянська. Як і кожна цивілізація того часу, вона 

була поліетнічною. Київська Русь становила цілісну самодостатню систему 

економічного, суспільно-політичного та культурно-релігійного життя й 

займала велику частину території Східної Європи. У її розвитку виділяють 

такі періоди: формування – VI-VIII ст., зростання – IX-X ст., розквіту – X-

перша половина XII ст., диференціації – друга половина XII – перша 

половина XIII ст. і трансформації, коли на її тлі вже починають виявлятися 

контури нових етнокультурних феноменів, – друга половина XIII-XV ст. 



Саме в цей період починається формування з давньоруської народності – 

української нації. 

 Стимулюючими факторами соціокультурно-етнічної консолідації 

населення, майбутньої України були три грізні "виклики" з боку зовнішніх 

сил: по-перше, татарсько-турецька агресія, що особливо посилилась в 

останній чверті XV ст. і загрожувала самому фізичному існуванню населення 

цих земель; по-друге, польсько-шляхетська експансія в Україні після 

Люблінської унії 1569 р., внаслідок якої майже всі українські землі 

опинилися під владою Польщі, котра за­грожувала скасуванням традиційних 

прав та вольностей населення; по-третє, церковно-культурна експансія 

польсько-католицького духівництва. 

 Загальною реакцією, "відгуком" на ці "виклики" була 

етносоціокультурна консолідація цих земель, з військово-політичним 

центром у Запоріжжі й релігійно-культурним у Києві. Запорізька Січ стала 

найважливішим осередком української державності. Чим знаменна для 

становлення українського етносу Запорізька Січ? Насамперед поширенням 

демократичних традицій, культу "вольностей", свободи, прагненням до 

соціальної справедливості, незалежності, єднання на демократичних 

принципах. Вона була першою козацькою християнською православно-

демократичною республікою. Демократизм Запорізької Січі на століття 

випередив Європу – він сформувався задовго до Великої французької 

революції, що проголосила демократичні свободи. 

 Особливу роль у розквіті етнічної самосвідомості українців відіграло 

письменство. Перша школа в Києві, згідно літописів, уже була у 988 р. У XVI 

ст. Україна вирізнялася розвитком шкільництва і високим рівнем 

грамотності. Протягом другої половини XVI ст. національних рис починає 

набувати й церковно-культурно-освітнє життя (міські братства та їхні школи, 

Острозька академія, творчість Івана Вишенського та його сучасників-

полемістів). Демократизація освіти справ- . ляла позитивний вплив на 

розвиток ремесел, малярства, збагачувала фольклор. Ці громадсько-політичні 

і культурно-освітні процеси визначали першу стадію власного історичного, 

національного буття українського народу. Цю стадію можна датувати в 

широких межах XVI-XVIII ст. і виділити такі етапи: консолідації ядра 

українського народу з кінця XV до початку XVII ст., до часів П. 

Сагайдачного; національно-дер-жавно-культурного самоутвердження – 

століття між десятими роками XVII та XVIII ст. Це був період розвитку і 

піднесення національної культури, її самоорганізації та розкриття 

потенційних можливостей за умов постійного збагачення завдяки творчому 

сприйняттю західноєвропейських впливів. 

 Подальший етноісторичний розвиток України являє собою цілісність 

і послідовність суспільно-національного поступу від виникнення власне 

національної, в сучасному розумінні, самосвідомості у частини української 

дворянської інтелігенції Лівобережжя та Слобожанщини на межі XVIII-XIX 

ст. до наших днів, утвердження України як повноцінного, самостійного, 

державного, етносоціального організму. Якщо більшості народів Центральної 



Європи пощастило здобути національно-державну самоідентичність після 

Першої світової війни (угорці, поляки, чехи) чи навіть раніше (греки, 

болгари), то їхнім східним сусідам (українцям, білорусам, грузинам та ін.) у 

цьому не поталанило. Українці здобували свою національно-державну 

самовизначеність двома етапами, на початку та наприкінці XX ст., а в 

середині цього століття вперше утворилася територіально-адміністративна 

єдність українських етнічних земель. 

 Формування і розвиток української нації та її прагнення створити 

(відтворити) власний етносоціальний організм у першій чверті XX ст. 

обернулися лише частковим успіхом: на початку 20-х років XX ст. більша 

частина України опинилася в межах однієї відносно автономної 

квазідержавної адміністративно-політичної структури, до якої внаслідок 

Другої світової війни були приєднані й етнічні території за Дністром і 

Збручем. 

 Національно-культурний рух другої половини XX ст. мав вирішити 

основну проблему – створення повноцінного українського етносоціального 

організму в межах власної державності, який би відповідав вимогам та 

стандартам сучасного цивілізованого життя. 

 Нову добу свого національно-культурного розвитку український 

народ розпочав творенням національної держави, прийняттям Декларації про 

державний суверенітет (1990) та Акта проголошення незалежності України. 

Декларація про суверенітет проголошує самовизначення української нації, 

яка розвивається в існуючих кордонах на основі здійснення українською 

нацією свого невід'ємного права на самовизначення. 

 Сьогодення нашої Батьківщини виразно засвідчує, що подальший 

розвиток української нації та її культури пов'язані, окрім вирішення 

економічних проблем, забезпечення добробуту народу України, з остаточним 

подоланням нашарувань ідеологізації, з переорієнтацією на загальнолюдські 

культурні досягнення та надбання сучасної світової цивілізації, з утворенням 

громадянського суспільства, соціально-політичної злагоди, втіленням у 

життя історично вироблених рис українського національного менталітету – 

особистісної свободи, персоналістських цінностей, софійності світу, єднання 

з природою та ін., – оскільки розвиток національно унікальної і самоцінної 

сучасної нації та її самобутньої культури можливі лише шляхом органічного 

гармонійного поєднання надбань сучасного загальнолюдського процесу зі 

специфікою національного менталітету. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

7. Прогрес і періодизація суспільного розвитку 

 

Розглядаючи суспільство як самоорганізовану систему, що 

саморозвивається, слід підкреслити, що цей саморозвиток характеризується 

якісними змінами і певною спрямованістю. Залежно від спрямування якісних 

змін суспільного розвитку той характеризується як прогресивний чи 

регресивний. 

 Першу теоретично обґрунтовану концепцію соціального прогресу 

висунув французький філософ-просвітитель, економіст Анн-Робер-Жан 

Тюрго (1727-1781), який і сформулював тезу про прогрес як загальний 

закон історії. Він наголошував, що маса людського роду завжди перебуває у 

стані розвитку, хоча й повільно, дедалі вдосконалюється. Основою прогресу, 

на його думку, як і суспільного життя в цілому, є людський розум. Він має 

дивовижні можливості – звершує в історії значущі акти і стає дієвішим та 

активнішим у наступні епохи. А. Тюрго висловив надзвичайно 

конструктивну на той час думку про три стадії культурного прогресу 

людства: релігійну, спекулятивну і наукову. 

 Ідею прогресу як прогресу розуму і науки розвивав також 

французький мислитель Жан Кондорсе (1743-1794). 

 Найбільш ґрунтовний і всебічний розвиток концепція прогресу 

знайшла у поглядах на історію суспільства Г. Гегеля. Він розглядав історію 

як єдиний закономірний процес, у якому кожна епоха є унікальним і 

водночас необхідним щаблем у загальноісторичному розвитку людства. У 

межах цілісного соціально-історичного процесу відбувається всесвітнє 

сходження до свободи, де у кожної історичної епохи є своя міра 

усвідомлення і реалізації свободи. Міра усвідомлення і реалізації свободи 

визначається рівнем розвитку культури як царства Духа, як результату 

формотворень людського духу в його загальноісторичних, "цивілізаційних" 

вимірах. Гегель дає діалектичне тлумачення проблем прогресу, розглядаючи 

історію і з боку накопичення жорстокості, і з боку людинотворчого злету 

культури. 

 Подібні ж погляди на розвиток людської історії як на 

поступальний прогресивний рух до стрибка з царства необхідності у 

царство свободи обстоювали К. Маркс і Ф. Енгельс. Проте механізм цього 

руху у них суттєво відмінний від гегелівського. Історія людства постає у них 

насамперед історією суспільно-економічних формацій. Носієм прогресу 

завжди є передовий клас, який виступає проти консервативних суспільних 

відносин, що гальмують розвиток суспільства. Проблема ж регресу в 

марксизмі виявилася практично не розкритою. Мова здебільшого йшла про 

суспільно-економічні формації як щаблі прогресу. Теорія прогресу 

"замкнулася на самозабезпеченні". 



 Ідею прогресу людства від її виникнення майже всі мислителі 

пов'язували з розвитком тієї чи іншої сфери культури, проте лише у XX ст. 

дійшли висновку, що без гармонійного розвитку всіх сфер культури в їхній 

цілісності неможливий не тільки прогрес у розвитку людства, його 

удосконалення, а й гідне людства існування загалом. Сучасні мислителі 

вибудовують концепції прогресу, виходячи з визнання системи факторів: 

ефективності виробництва, рівня споживання, організації соціального 

управління, стану сфери побуту, розвитку науки і культури, освіти і 

виховання, правового захисту людини, її загального статусу і самопочуття в 

соціальній системі. 

У світовій суспільній думці існували й існують і так звані 

антипрогресистські концепції, серед яких окреслилися три порівняно 

самостійні тенденції заперечення прогресу. 

 Перша виходить із твердження про те, що кожний народ має свою 

неповторну історію і творить власну унікальну культуру, які не підлягають 

порівнянню з іншими і не можуть вимірюватися системою категорій 

прогресу. Не можна говорити про більш прогресивні чи менш прогресивні, 

більш високі чи менш високі культури. Найбільш послідовно цю точку зору 

обґрунтує французький культуролог Клод Леві-Стросс (нар. 1908). 

 Друга лінія заперечення прогресу ґрунтується на положеннях про 

суперечливість розвитку історії, де здебільшого регрес домінує над 

прогресом і нейтралізує його. У суспільній думці XX ст. дотримувалися цієї 

лінії та обґрунтовували її такі мислителі, як Бертран Рассел (1872-1970) та 

інші. 

 Третю лінію можна розглядати як часткове заперечення прогресу, що 

ґрунтується на запереченні прогресу в цілому і визнанні його щодо окремих 

сфер життєдіяльності або щодо певних історичних періодів розвитку 

суспільства. В основі цього підходу – концепція коловороту локальних 

цивілізацій А.Дж. Тойнбі. 

Сучасна світоглядна культура ставить питання про радикальне 

переосмислення як класичних теорій прогресу, так і концепцій його 

заперечення. 

 З питанням суспільного прогресу пов'язана проблема періодизації 

суспільного розвитку. Так, Ж. Кондорсе поділяв усю історію людства на 

десять самостійних епох – етапів людського розуму, що втілює свої 

результати та надбання в різних предметах виробництва та способах 

організації життєдіяльності. Кожну з епох він розглядав як прогресивнішу 

за попередню. На першому етапі, зазначав Ж. Кондорсе, люди об'єднуються в 

племена для зосередження своїх сил у боротьбі з природою. Далі, завдяки 

інтелектуальному прогресу, відбувається перехід до скотарства і 

землеробства та виникає писемність. Як своєрідні епохи він виділяє такі: 

прогрес людського розуму в Греції; розвиток наук до часів середньовіччя; 

культурне піднесення доби хрестових походів; відродження наук на Заході до 

винаходу книгодрукування; від книгодрукування – до секуляризації науки, 

звільнення її від іга авторитетів; від Декарта – до утворення Французької 



республіки. Десяту епоху Ж. Кондорсе залишає відкритою для прогресу 

людського розуму і водночас формулює ті проблеми, над якими він має 

"попрацювати" для забезпечення подальшого прогресивного розвитку 

людства. Перша і головна проблема – це знищення нерівності між націями, 

друга – досягнення рівності в межах однієї і тієї ж нації і, нарешті, остання – 

дійсне удосконалення людини. 

 Г. Гегель, у концепції якого масштабом виміру всесвітньої історії та 

міри її прогресу, як уже зазначалось, було усвідомлення свободи, виділяв у 

розвитку суспільства три стадії прогресу. Перша – це "східні деспотії", 

де свободу має лише один – цар, король, монарх. Друга стадія – це греко-

римський світ, де прогрес в усвідомленні свободи торкнувся цілої 

соціальної верстви – громадян полісу. Третя і остання стадія – це 

германський світ, де розвиток самоусвідомлення свободи сягає свого 

апогею і означає свободу всіх громадян суспільства. 

 У марксизмі періодизація історії суспільного розвитку проводиться 

через категорію суспільно-економічної формації. Як відомо, К. Маркс 

виділив такі основні періоди суспільної історії: 

а) деформаційний (його представляє первіснообщинний лад); 

б) формаційний (рабовласницький, феодальний і буржуазний лад); 

в) післяформаційний (комуністичний лад) Англійський мислитель 

Дж. Тойнбі (1889-1975) періодизує історію людства за принципом 

закономірного виникнення, розквіту і загибелі локальних цивілізацій. При 

цьому цивілізацію він розглядає як певну релігійну і культурну сутність. XX 

століття А.Тойнбі позначає існуванням п'яти цивілізацій: китайської, 

індійської, ісламської, православної і західної. 

У концепціях, які визнають виробничу діяльність людини віссю 

історії, критерієм для виділення етапів суспільного розвитку вважається 

відмінність у техніко-технологічних способах виробництва. Так, у 

технократичних теоріях XX ст. (О. Тофлер, Р. Арон, 3. Бжезинський та ін.) 

критерієм прогресу є технологія. Класичною в цьому плані є модель 

еволюційної послідовності від традиційного суспільства, тобто 

первіснообщинного та аграрного, через промислово-індустріальну стадію до 

сучасного суспільства, інтерпретація технологічного та соціального змісту 

якого у сучасних західних дослідників неоднакова. Одні вчені називають 

його "постіндустріальним", другі "інформаційним", "кібернетичним", треті – 

"суспільством управлінців" тощо. 

 Важливим питанням при вирішенні проблеми прогресу та 

періодизації суспільного розвитку є питання про критерії суспільного 

прогресу. Яке суспільство можна вважати більш прогресивним порівняно з 

іншим? Чи існують об'єктивні критерії для такого порівняння? 

 На необхідності об'єктивного критерію суспільного прогресу 

наголошує марксизм, беручи за такий критерій рівень розвитку 

продуктивних сил і виробничих відносин. 

Сучасна суспільна думка не заперечує евристичних можливостей 

об'єктивного критерію суспільного розвитку, обґрунтованого марксизмом, 



але не визнає його єдиним і вирішальним. Сьогодні соціальні системи 

порівнюються за такими критеріями, як рівень споживання матеріальних і 

духовних благ, якість продукції, рівень розвитку соціальної інфраструктури, 

характер функціонування інформаційних систем, зайнятість населення і 

можливість оперативної перекваліфікації, рівень розвитку культури, освіти, 

науки, виховання, взяті в системній єдності. Про рівень розвитку (міру 

прогресу) тієї чи іншої суспільної системи можна говорити і з точки зору її 

незаперечного внеску в надбання світової культури і цивілізації. На думку 

переважної більшості сучасних зарубіжних і вітчизняних вчених, 

універсальним критерієм суспільного прогресу є загальне становище людини 

в соціальній системі, діапазон її загальнокультурного розвитку, рівень 

матеріальної, соціально-політичної і духовної свободи. Прогресивнішою 

вважатиметься та система, яка відкриває ширші можливості для задоволення 

людських життєвих потреб, забезпечення такого рівня і структури створення 

та споживання загальнокультурних благ і цінностей, що найповніше 

відповідають природі та призначенню людини, створюють сприятливіші 

умови для самореалізації її як особистості, розкриття індивідуальних 

обдаровань, реалізації повної духовної свободи, психологічної вдоволеності 

людини своїм життєвим статусом та життєдіяльністю. 

 Отже, суспільний прогрес – це такий поступальний розвиток 

суспільства, що сприяє збільшенню міри свободи людини, розширенню 

можливостей для вільного розвитку її індивідуальності, утвердженню у 

взаєминах між людьми і соціальними групами гуманізму, соціальної 

справедливості, злагоди і демократи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

8. Поняття політики. Політика і влада 

 

Поняття "політика" (від грецького «поліс» – місто-держава; і 

похідного від нього – «політикос» – усе, що пов'язано з містом – держава, 

громадянин, управління та ін.) має особливу історію. Загальновизнаною є 

думка, що цей термін набув поширення під впливом трактату Арістотеля 

"Політика". Там подається оригінальне вчення про державу, правління 

(урядування) та уряд. І саме в руслі цієї традиції аж до кінця XIX ст. 

політичне знання традиційно розглядалось як учення про державу. Однак 

поступово уявлення про політику значно розширилися, а розуміння політики 

окреслилось як досить складна проблема, яка стала предметом 

найрізноманітніших тлумачень. 

 Сучасна світоглядна культура подає поняття політики у 

найрізноманітних формах. Значна частина сучасних вчень розглядають 

політику як відносини між соціальними групами (включаючи і класи), 

окремими людьми, державами, а також особистістю і державою, соціальною 

групою і державою стосовно злагоди, панування, підпорядкування, 

конфліктів тощо. 

Інші вчення тлумачать політику як курс, напрям, на основі якого 

приймаються рішення, намічаються заходи щодо формування і виконання 

різних владних завдань (наприклад, "міжнародна політика уряду", але 

водночас "торговельна політика фірми"). 

 У практичному вимірі найчастіше політику розглядають як 

конкретну сферу, в якій окремі люди і соціальні угруповання ведуть 

боротьбу за завоювання державної влади (в такому разі кажуть: "Займатися 

політикою" або навіть – "Триматися подалі від політики"). 

 І нарешті, політику розглядають як найбільш, широке явище, а саме – 

як мистецтво управляти людьми в суспільстві. 

Такі тлумачення дають змогу насамперед розрізняти два аспекти 

політики. 

З одного боку, політика постає як така сфера суспільного життя, 

де інтереси, які вступають у реальні, уявні чи "символічні" суперечності, 

так чи інакше збігаються і поєднуються між собою, будучи регульовані 

владою, яка володіє моноподією на законний примус, законне насильство. У 

такому випадку політика охоплює всю палітру життєдіяльності людини і 

суспільства. 

 З іншого боку, політика – це відносини, де в боротьбі за завоювання 

державної влади чи за безпосередній вплив на неї стикаються особистості і 

соціальні групи та їхні представники, партії, лобі чи більш-менш організовані 

й недовготривалі соціальні рухи. 



 Крім цього, наведені вище тлумачення поняття політики дають змогу 

побачити політику як вид діяльності, який здійснюється на кількох рівнях. 

Перший, нижчий, рівень охоплює вирішення місцевих проблем (житлові 

умови, школи, громадський транспорт, соціальне забезпечення, організація 

торгівлі тощо). Політична діяльність на цьому рівні здійснюється окремими 

громадянами, але деякі питання можуть вирішуватися місцевими 

асоціаціями, об'єднаннями, особливо якщо рішення потребує виходу на 

більш високий владний рівень. 

  

Другий, локальний, регіональний рівень (для України районний, 

міський, обласний тощо) вимагає так чи інакше втручання держави. 

Політична діяльність на цьому рівні найактивніше здійснюється групами й 

асоціаціями, які зацікавлені в економічному розвитку свого регіону. 

Чільне місце в політиці займає третій, національний рівень, який 

визначається, головним чином, діяльністю держави як основного інституту 

організації життя громадян, розподілу та перерозподілу ресурсів. 

І останній, міжнародний рівень. Основними агентами політичної 

діяльності на цьому рівні є національні держави і різні транснаціональні 

(міжнародні) організації – ООН, ЮНЕСКО, ЄС, НАТО та ін. 

При цьому слід підкреслити, що політична діяльність на всіх рівнях 

має як свої особливості, так і загальні риси. Однак безсумнівним і 

найголовнішим тут є одне – основним суб'єктом політики є людина як 

особистість і громадянин. 

І тут, природно, виникає запитання, кого ж ми маємо називати 

справжнім політиком? Чи природно особистість прагне стати політиком? 

Перш за все, потрібно нагадати, що в самій природі людини існує 

необхідність займатися політикою. Адже політика – це відносини між 

людьми стосовно влади. А влади прагне будь-яка людина. Навіть якщо сама 

собі вона в цьому не зізнається. 

Однак прагнення до влади і процес його реалізації відмінні між 

собою. І це залежить як від самої особистості, так і від соціальних умов, 

обставин. 

Саме тому політиками можна назвати нас усіх, громадян тієї чи іншої 

країни, коли ми опускаємо свій виборчий бюлетень або аплодуємо чи 

протестуємо на (дійсно чи уявно) доленосних зборах, мітингах, виголошуємо 

"політичну" промову тощо. Проте загальновідомим є й твердження, що 

справжня політика на площах, мітингах не твориться. 

Часто політиками називають довірених осіб кандидатів до органів 

державної влади, членів чи керівників партійно-політичних союзів, 

представників різних дорадчих державних утворень, деяких парламентарів, 

які працюють на "політику" лише під час сесій парламенту. Але що реально 

залежить від таких "політиків"? 

Безсумнівно, що назвати справжнім політиком не можна ані рядового 

учасника виборів, ані "функціонера від політики". Справжнім, професійним 

політиком слід називати того громадянина, для якого політика стала 



першочерговою справою життя і в матеріальному, і в духовному аспекті. І 

ним може стати не кожна людина. 

Передусім ця людина повинна мати своєрідне відчуття влади: навіть 

на формально скромних посадах усвідомлювати свій вплив на людей, участь 

у владі над ними, а особливо – відчувати те, що "у руках знаходиться нерв 

історично важливих подій". Саме це здатне підняти політика вище 

повсякденності, тобто на професійний рівень. 

 Тому той, хто постає як справжній політик, обов'язково повинен 

виробляти в собі такі риси, які дають йому право і можливість справитися з 

владою (як би вузько вона не була окреслена в кожному конкретному 

випадку) і відповідно – з тією відповідальністю, яку вона на нього покладає. 

Сучасна світоглядна культура має оригінальні напрацювання у цій 

сфері. Зокрема, вона дає досить працездатну відповідь на запитання: "Якою 

повинна бути людина, щоб вона могла тримати руку на пульсі історії і 

вирішувати долю інших людей?" 

Насамперед справжній політик повинен досягти рівня громадянської 

самоповаги до себе. Основним джерелом цієї самоповаги повинна стати 

пристрасть, яка реалізується через масштабне бачення та розуміння суті 

справи, через жагучу, нестримну самовіддачу цій справі і, головне, через 

глибоку, непохитну віру у справедливість цієї справи та власну здатність до 

звершень у цій справі. 

 Справжній політик також має зробити відповідальність головним 

дороговказом своєї діяльності. Адже пристрасть тільки тоді робить людину 

політиком, коли та пронизана почуттям і усвідомленням обов'язку стосовно 

справи, в яку вона вірить і якій служить. 

Людина, що йде дорогою справжнього політика, повинна бути 

чесною, насамперед стосовно тих, кому вона підвладна. Чесним політик буде 

тільки тоді, коли він буде працювати з внутрішньою зібраністю, зі спокоєм 

піддаватися впливу, відчувати дистанцію щодо людей і речей та самого себе. 

Відсутність чесності – один із смертельних гріхів будь-якого політика. 

Політик, який по-справжньому відчув і усвідомив "солодкий" та 

"гіркий" смак влади, повинен бути справедливим, особливо стосовно тих, 

кого він використовує. Це означає, що реалізація справжнім політиком влади 

має бути пронизана відчуттям та розумінням міри відносин між людьми. 

І нарешті, справжній політик повинен бути добродійним. Тобто 

стверджувати своєю владою те благо, яке творять йому підвладні, і 

знешкоджувати зло, що намагається посіяти та вирощувати влада тих, кого 

він нею наділив. 

Таким чином, формування та діяльність справжнього політика мають 

дві основні складові, що висвічуються у вигляді необхідності й достатності. 

Необхідність – це наявність особистості, громадянські якості якої 

пронизані окресленими вище самоповагою, відповідальністю, 

справедливістю і доброчинністю. Звичайно, не треба забувати, що коло цієї 

необхідності здатне невпинно розширюватися. 



 Достатність – це існування суспільства, яке здатне цю особистість 

народити і в змозі її виплекати та вберегти від звабливої природи влади. 

Таке розуміння суб'єкта політики дає змогу зробити висновок. 

Політика – це особливий вид людської діяльності, пов'язаний зі здобуттям і 

здійсненням влади. Політика – це відносини, які виникають і існують між 

людьми, спільнотами, державами стосовно влади, та організація управління 

цими відносинами.Наведене тлумачення поняття політики показує, що 

центральним, організаційним і регулятивно-контрольним началом політики є 

влада. Адже саме влада постає як одна з найбільш важливих і найбільш 

давніх проблем політичних відносин, політичного знання, політичної 

культури. 

 Однак потрібно зауважити, що проблема влади – це питання не 

тільки політичного життя. Ця проблема має загальнолюдський, 

загальносоціальний вимір. Адже у найширшому світоглядному розумінні 

влада – це здатність і можливість окремих осіб, груп, верств, прошарків, 

страт, або класів, здійснювати визначальний вплив на діяльність інших 

людей, спільнот, суспільств. Влада – це здатність певних соціальних суб'єктів 

економічними, політичними, ідейними, моральними засобами 

запроваджувати свою волю в суспільне життя. Влада – це єдність можливого 

і дійсного в підпорядкуванні дій і волі одних соціальних суб'єктів іншим. 

Влада – це можливість або здатність одних примушувати інших робити те, 

чого вони, можливо, не хотіли б робити. І цей примус здійснюється за 

допомогою загрози санкцій чи їхнього застосування. 

 Взагалі, у загальноціннісному аспекті, владу понятійно можна 

окреслити одним словом – панування. Панування як здатність 

підпорядковувати чиюсь волю своїй волі, присвоювати чужу волю, 

користуватися волею інших. Це означає, що будь-яка влада є процесом 

підкорення. А коритися люди, спільноти, держави можуть по-різному, однак 

обов'язково, – або примусово, або непримусово. Саме тому основними 

засобами реалізації влади, як правило, вважаються: 

а)  авторитет (формальний, що є прикладом примусовості; 

справжній – як приклад непримусовості); 

б) насильство, що здійснюється завжди примусовим нав'язуванням 

комусь своєї волі. 

 І цілком справедливим є те, що часто в повсякденному вжитку 

поняття "влада" використовується досить широко. Кажуть, наприклад, про 

владу традиції, владу ідей, владу кохання, владу надії, владу забобонів та ін. 

Звичайно, що владні відносини характерні для церкви, профспілок, сім'ї 

(особливо у відносинах між батьками і дітьми) тощо. 

 Але, переконавшись, що владні відносини пронизують усі сфери 

суспільного життя, ми все-таки основну увагу звернемо на розкриття 

сутності такого феномена, як політична влада. Саме через політичну владу 

найбільш органічно реалізується взаємозв'язок соціальних прагнень і 

реального втілення їх. Адже у соціумі найбільш потужно діють ті соціальні 

сили (творячи історію суспільства), які засобами влади у своїх інтересах 



виробляють і здійснюють власну політику. В цій політиці народжується 

соціальний ідеал. А будь-який ідеал вимагає свого захисту і реалізації. Тому 

політика стає владною. Водночас нічийної влади не буває, тому влада одразу 

стає політичною. 

Така природа політичної влади з необхідністю робить її пріоритетною 

стосовно інших видів влади у суспільстві (економічної, моральної, правової, 

культурної, естетичної, екологічної тощо). А пріоритетність, у свою чергу, 

породжує публічний характер політичної влади. Це означає, що по­літична 

влада за своєю природою зобов'язана пронизувати своїм існуванням усі 

сфери життєдіяльності суспільства, що стає можливим перш за все завдяки 

тому, що дійсної реальності владі надають інститути, посередництвом яких 

вона й втілюється у життя. Саме інститути влади, а не соціальні сили, які 

владу фактично породили, стають справжніми її носіями. Адже народ не 

завжди бачить численні течії у "коридорах політичної влади", для народу 

найбільш видимим є те, що творять інститути публічної політичної влади 

(держава, громадянське суспільство, політичні партії, різноманітні 

об'єднання професійного, економічного, правового, морального плану тощо). 

Народ оцінює рівень розвитку й ефективності політичної влади через вчинки 

законодавчих чи виконавчих органів державної влади, через уміння 

громадських організації контролювати дії держави, через те, як – 

конструктивно чи деструктивно – поводяться на владній арені політичні 

партії та їхні лідери. 

Проте не слід забувати, що вирішальним у житті народу тієї чи іншої 

країни безумовно є й те, із яких джерел виникає в його історії і сьогоденні 

влада та які політичні сили стоять біля її (влади) важелів і якими ці важелі 

(владні інститути) є. 

Історія подарувала нам приклади таких джерел влади. 

Насамперед це патріархальне джерело, з якого виникає феномен 

спадкової влади. Існує харизматичне джерело, яке пробивається як потреба 

суспільства в лідерові, вождеві. Сутністю патріархального і харизматичного 

джерел є те, що вони мають ірраціональний характер існування. Є також 

джерела влади раціонального характеру. Це демократія, вибори, пошук 

справедливого розподілу влади тощо. 

Разом із тим, необхідно звернути увагу й на те, що у вигляді 

особливих джерел влади виблискують політичною відвагою, світяться 

авантюризмом, мерехтять швидкоплинністю дій і непередбачуваністю 

соціальні революції, путчі, двірцеві перевороти тощо. 

Ці джерела є особливими перш за все тому, що їх можна назвати 

своєрідною єдністю ірраціонального (ґрунтується на почуттях) і 

раціонального, що продиктоване тверезим, холодним соціальним 

розрахунком. 

Стосовно сьогодення, основним джерелом влади називають 

демократію, як прояв народовладдя. Це джерело спонукає на вибір 

найпрозорішого шляху до влади – через конституцію. А конституція, як 

Основний Закон держави, показує, як і через кого народ як джерело влади 



шляхом виборів делегує свої повноваження державі як її (влади) носію і 

гаранту її (влади) дієвості. Конституція також вказує на місце 

функціонування інших носіїв влад: парламенту, суду, уряду (інших органів 

виконавчої влади), партій, органів безпеки, армії, правлячої еліти, політичних 

лідерів, мафії (незаконний носій влади) тощо. 

До особливих джерел влади належить така її суттєва риса як вольовий 

характер. Найчастіше ця воля виявляється через мораль і право. У політиці 

вольовий характер влади особливо прозоро виявляє себе через уже згадані 

авторитет і насильство та через заохочення, суперництво, співробітництво. 

Водночас вольовий характер влади спонукає до життя низку її 

внутрішніх властивостей: 

а)  суверенність, авторитарність, амбівалентність (тобто нерівність 

сторін –владних і підлеглих); 

б) відповідальність влади перед народом;   

в)  примусовість; 

г) легітимність, що є визнанням законності влади. Джерела влади 

породжують відповідний їм механізм її реалізації. Цей механізм складається: 

по-перше, з владних інститутів та відповідних структур, що забезпечують 

їхнє функціонування, а також методів, засобів, відносин, через які 

реалізується влада; по-друге – із політичної системи, про яку йтиметься 

нижче. 

Вічна недосконалість механізму влади вимагала і вимагатиме його 

вдосконалення. Наслідком цього вдосконалення було виникнення ще у XVII 

ст. ідей демократизації влади, підпорядкування влади закону з метою 

підвищення її ефективності. 

Ці ідеї спонукали виникнення проекту розподілу єдиної влади на 

декілька окремих, однак взаємопов'язаних гілок влади, які могли б 

співробітничати і контролювати одна одну. Перший проект такого змісту 

висунув англійський філософ XVII ст. Джон Локк. Він запропонував 

розподіл влади на законодавчу, виконавчу (вона ж водночас і судова) і 

федеративну, яка зобов'язана займатися управлінням міжнародними 

відносинами. Пізніше, у XVIII ст., видатний французький просвітитель, 

політолог Шарль Луї Монтеск'е створив теорію розподілу влади, яка, 

враховуючи своєрідність часу, функціонує і в сучасних умовах. Він вважав, 

що дотримання принципу розподілу влади є необхідною умовою 

забезпечення свободи в суспільстві і запобігання демократії та тиранії. 

Структура влади, за ПІ. Монтеск'є, набуває такого вигляду: 

а)  законодавча (парламент, місцеві органи самоврядування); 

б) виконавча (уряд і його установи, виконавчі органи на місцях – 

префектури та ін.); 

в) судова (конституційний і верховний суди, судова система, органи 

нагляду тощо). 

 Стосовно практичного рівня ефективності влади, то у схемі 

Монтеск'є немає одного із суб'єктів вищої влади, який виступав би 

координатором і арбітром у конфліктах між гілками влад 



 

влади. Саме тому в певних конкретно-історичних умовах схема 

Моктеск'є доповнюється центральним легітимуючим важелем, наприклад, 

владою монарха, президента, керівництва правлячої партії (особливо в 

однопартійних системах) тощо. Роль цих важелів у тих чи інших країнах 

різна – від суто номінальної до вирішальної. 

Особлива і досить вагома роль як вищого арбітра в наші дні належить 

конституційному судові. Він визначає і встановлює статус відношення всіх 

інстанцій влади, суспільства, його членів до права, закону і до його 

центральної ланки – Конституції. 

 Однак, хоча відносини між гілками влади регулюються відповідними 

законами, Конституцією (якщо вона є), традиціями політичної культури 

певного суспільства, проте в реальному житті ці відносини не завжди є 

гармонійними. Скоріше навпаки. Досить часто ті чи інші гілки влади не 

тільки співробітничають, а й протистоять одна одній і навіть ворогують. 

Конкуренція гілок влади, різноманітні колізії суспільного життя спонукають 

до виникнення інших гілок влади, які можуть мати різний рівень офіційного 

визнання та ефективності дії. Часто ця ефективність є досить високою. 

Наприклад, олігархи, мафія і, звичайно, так звана четверта влада – засоби 

масової інформації (ЗМІ). 

Отже, розглянувши сутність влади і політики у співвідношенні їх, 

можна зробити такий висновок. Влада – це ланка, яка завдяки своїй дієвості 

(або, навпаки, паралічу) творить (або спотворює) політичне життя 

суспільства. Вона виражає і захищає корінні інтереси, сукупну волю різних 

соціальних груп. Проте цей процес відбувається при ствердженні 

пріоритетності дійсних інтересів одних соціальних груп на противагу іншим.  

 

9. Політична система 

 

Як соціальне явище політика охоплює політичну свідомість, 

політичні відносини та процеси, політичні інститути та установи. 

Сукупність політичних інститутів та установ, що взаємодіють з 

метою реалізації певних політичних ідей та норм, називається 

політичною системою суспільства. По суті, це механізм здійснення і 

реалізації влади. Складовими елементами будь-якої політичної системи є: 

•   політичні відносини між суб'єктами (елементами) системи; 

•   політична діяльність; 

•  політична організація суспільства (політичні інститути), тобто 

насамперед держава зі своїми законодавчими, виконавчими, судовими, 

контролюючими органами, різними відомствами: армією, органами безпеки, 

підтримання громадського порядку; політичні партії, громадські неурядові 

організації та спілки; органи місцевого самоврядування; трудові колективи зі 

своїми органами самоуправління; 

•   політична свідомість і політична культура; 

•   політичні і правові норми; 



•   засоби масової інформації (ЗМІ). 

У стабільних суспільствах політична система виконує такі головні 

функції: 

а) визначення цілей і завдань суспільного розвитку; 

б)  мобілізація ресурсів (матеріальних, духовних, людських, 

фінансових) з метою розподілу та реалізації їх; 

в)  інтеграція всіх елементів суспільства, забезпечення оптимального 

рівня соціальної злагоди; 

г)  легітимація, тобто забезпечення відповідності реального 

політичного життя офіційно проголошеним політичним і правовим нормам. 

 Політичні системи мають свою класифікацію. Вона надзвичайно 

багатогранна і має значну кількість різних критеріїв. 

Досить поширеним є поділ систем на тоталітарні, авторитарні та 

демократичні. Критерієм розмежування їх є політичний режим як сукупність 

засобів, способів, методів організації та здійснення політичної влади на 

основі характеру і способів взаємовідносин влади, суспільства (народу) і 

особи (громадян), межі реалізації демократичних прав і свобод. 

 Поняття "тоталітаризм" (від латинського «тоталіс» – весь, цілий, 

повний) означає прагнення влади контролювати всі сфери суспільного життя 

і навіть особисте життя громадян. Для нього характерні централізація та 

бюрократизація державного управління, наявність лише однієї ідеології та 

політичної партії, підпорядкованість громадян та їхніх організацій правлячій 

партії, яка виступає монополістом в організації соціальних відносин. 

 Окрім названих характеристик, тоталітаризм має такі риси: 

•   заборона демократичних організації; 

•   ліквідація конституційних прав і свобод громадян; 

• формування структур державної влади, яким притаманне масове 

порушення законів, використання свого становища для власного збагачення. 

 

•   репресії проти прогресивних сил; 

•   мілітаризація суспільного життя; 

•   знищення громадянського суспільства. 

 Тоталітарні режими (наприклад, сталінізм і фашизм) однозначно 

оцінені історією як соціальне лихо. Сучасна цивілізація прагне до демократії, 

громадянського суспільства. 

 Проміжне становище між тоталітаризмом і демократією посідає 

авторитарний  режим. Його характерні риси такі: 

•   найбільш впливова політична сила суспільства – правляче 

угруповання (клан), у руках якого зосереджена передусім виконавча влада, 

чиї повноваження і владні можливості значно переважають законодавчу 

владу. Повноваження представницьких органів обмежені; 

•   політичні права і свободи громадян значною мірою також 

обмежені. Закони діють в інтересах держави, а не особи. Діє принцип: "Все, 

що не дозволено, заборонено"; 



•  існує легальна опозиція, до якої держава ставиться терпимо, але 

постійно прагне звузити можливості для її діяльності. Нерідко опозиція буває 

поставлена в такі умови, що її діяльність стає неможливою; 

•   у країні формально може бути кілька партій. Але всі вони, крім 

правлячої, карликові і відіграють незначну роль. Нерідко партії заборонені й 

переслідуються законом. У деяких країнах політичних партій немає; 

• існує цензура засобів масової інформації, яким дозволено 

критикувати окремі хиби політики держави, проте в цілому вони є лояльними 

до правлячої системи і залежні від неї; 

•  у суспільстві існує офіційна ідеологія. Однак існують і інші ідейні 

погляди та течії, які в цілому лояльно ставляться до правлячого режиму, але 

часто стоять на більш-менш незалежних позиціях; 

• поліція, армія, спецслужби виконують функцію як забезпечення 

правопорядку, так і каральних органів. Вони стоять на сторожі правлячого 

режиму, їх використовують для придушення суспільних сил, які не 

подобаються владі. Але ці структури не проводять масових репресій; 

•  суспільство в цілому підтримує владу. Ці відносини ґрунтуються не 

тільки на насильстві. Багато хто поділяє офіційну ідеологію. Більшість 

суспільства налаштована патріотично і в цілому підтримує політику 

правлячої партії та уряду. Меншість виступає проти авторитаризму і різними 

методами бореться за перехід до демократії. Громадянське суспільство 

можливе, але воно залежне від держави; 

• значний державний сектор економіки повністю контролюється і 

регулюється державою. Однак при багатьох авторитарних режимах існує 

вільне підприємництво і ринкова економіка. При цьому вона може бути як 

високо-, так і малоефективною; 

• за майже повної регламентації всіх сфер життя в суспільстві часто 

процвітають безгосподарність, корупція, а норми моралі мають застарілий 

характер; 

•  форма устрою – унітарна, з жорсткою централізацією влади; 

•   права національних меншин проголошені, але істотно обмежені. 

  

Демократичний режим має такі риси: 

•   влада розподілена на незалежні одна від одної виконавчу, 

законодавчу і судову гілки влади. Верховний представницький законодавчий 

орган – парламент. Виконавча влада діє в межах своїх повноважень. Судова 

влада наділена повноваженнями скасовувати рішення як законодавчої, так і 

виконавчої влади; 

•    у суспільстві існують права і свободи, які не тільки 

проголошуються, а і юридично забезпечені та фактично реалізуються. Закон 

закріплює насамперед права особи.  

Головний правовий принцип для громадян: "Все, що не заборонено, – 

дозволено". Для держави: "Все, що не дозволено – заборонено". Однак даний 

принцип зумовлює наявність ви­сокої політичної та правової культури 

громадян і держави та їхню відповідальність перед суспільством; 



• формою суспільного співжиття є плюралізм, передусім плюралізм 

форм власності. Приватна власність священна; 

• опозиція має всі політичні права і свободи. Вона є невід'ємним 

елементом і учасником політичного процесу; 

• функціонує багатопартійна система. Одна правляча партія може 

змінювати іншу на загальних підставах, у результаті виборів; 

• немає політичної цензури. ЗМІ вільні у своїх судженнях, можуть 

критикувати владу, існуючу форму правління. Проте закликати до 

насильницького її повалення заборонено законом; 

• армія і спецслужби – важливі демократичні структури держави. 

Вони забезпечують внутрішню і зовнішню безпеку держави і суспільства, 

підконтрольні йому. їхні дії регулюються й обмежуються законом. Основні 

функції з підтримання правопорядку здійснюють не армія і спецслужби, а 

поліція, прокуратура і суди; 

• у суспільстві і державі немає зверхності будь-якої, навіть офіційної, 

ідеології. В умовах плюралізму багато ідейних течій суперничають між 

собою, але при цьому пріоритетними є за­гальнонаціональні світоглядні 

цінності. Церква відокремлена від держави, а держава не втручається в 

справи церкви. Державна влада має світський характер; 

• громадяни відкрито і вільно висловлюють думки і позиції. Навіть 

критикуючи владу, більшість суспільства свідомо і переконано підтримує 

демократичні цінності. Громадянське суспільство є сукупністю суспільних 

відносин, в яких різні суспільні сили ведуть громадську діяльність 

не­залежно від держави і водночас тісно співпрацюють з нею; 

•  у демократичному суспільстві можуть мати місце багато 

негативних явищ, зокрема, наприклад, високий рівень злочинності, брак 

дисципліни праці тощо. Однак демократичне суспільство не тільки терпимо 

ставиться до соціального негативу, а й віднаходить ефективні засоби для 

його подолання; 

• державний устрій в умовах демократії може набувати як унітарної, 

так і федеративної форми; 

• права національних меншин забезпечені юридично та дотримуються 

фактично, як правило, в повному обсязі. 

  

Залежно від орієнтації на стабільність або зміни політичні системи 

поділяють на: 

• консервативні, головна мета яких – зберегти і підтримати традиційні 

структури, норми, цінності, відносини, ста- 

новище, що склалося в політичній, економічній і культурній сферах, і 

особливо форму державного правління; 

• трансформовані (реформовані) системи, які проводять суспільні 

перетворення. Серед них розрізняють два типи систем: а) основою яких є 

реакційні режими, що мають на меті повернути суспільство назад, до 

попереднього типу політичної та економічної системи; б) прогресивні 



системи, які прагнуть сформувати суспільство нового типу або докорінно 

змінити економіку, культуру, спосіб життя, соціальну структуру тощо. 

Окрім зазначених, існують і інші типи політичних систем. 

Множинність і багатоваріантність цих типологій свідчить про 

багатовимірність політичного світу. 

 

 

 

 

 

 

 

10. Політична демократія 

 

У XX ст. слово "демократія" було, мабуть, найбільш популярним, 

особливо в нових незалежних державах. Сьогодні немає жодного 

політичного руху, який не претендував би на здійснення демократії або не 

використовував цей термін у своїх, нерідко далеких від його дійсного змісту 

цілях. 

Що таке демократія і чому вона така популярна? 

У сучасній політичній мові слово "демократія" має декілька значень. 

Найперше, основоположне з них, пов'язане з етимологією, походженням 

цього терміна. "Демократія" перекладається з давньогрецької як 

"народовладдя" («demos» – народ і «kratos» – влада). Ідея демократії 

зародилася в античному полісі. Автором цього поняття вважається "батько" 

історії Геродот. 

 Похідною від етимологічного розуміння демократії є більш широке 

тлумачення її як форми устрою будь-якої організації, що ґрунтується на 

рівноправній участі и членів в управлінні та прийнятті рішень за більшістю. 

У цьому розумінні мова може йти про партійну, профспілкову, виробничу і 

навіть сімейну демократію. Вона може бути всюди, де є організація, влада та 

управління. 

 В іншому трактуванні демократія – це певний ідеал суспільного 

устрою і відповідний йому світогляд, що ґрунтується на певній системі 

цінностей. Складовими цього ідеалу можуть бути свобода, рівність, 

братерство, солідарність, права людини, народний суверенітет, повага 

до людської гідності тощо. 

Демократія розглядається також як соціально-політичний рух за 

народовладдя, досягнення прогресивних цілей та ідеалів. Цей рух виник у 

Європі під гаслом боротьби з абсолютизмом за звільнення та рівноправність 

третього стану (буржуазії) і в ході історії постійно розширює діапазон своїх 

цілей і учасників. Сучасні демократичні рухи включають у себе: ліберальні, 

християнські, соціал-демократичні, республіканські, соціалістичні та інші 

течії. 



Розглядаючи демократію як певну форму правління, можна назвати 

такі її характерні риси: 

1.  Юридичне визнання та інституціональний вираз суверенітету, 

верховної влади народу. Це випливає з формального визнання народу як 

джерела влади. Народ, а не Бог, монарх, аристократія, духовенство, 

бюрократія чи натовп виступає фактичним (офіційним) джерелом влади, її 

сувереном. Суверенітет народу безпосередньо полягає в тому, що йому 

належить установча, конституційна влада в державі, що він обирає своїх 

представників і може періодично змінювати їх, а в багатьох країнах має 

також право брати безпосередню участь у розробці та прийнятті законів 

шляхом народних ініціатив та референдумів. 

 2.  Періодична виборність основних органів держави. Демократичною 

може бути лише та держава, в якій особи, що здійснюють верховну владу, 

обираються на певний, обмежений термін. Так, в Україні глава держави — 

президент обирається на п'ять років і не може займати цієї посади більш як 

два терміни підряд. У США — на чотири роки і два терміни підряд. 

Парламент України (Верховна Рада) обирається строком на чотири роки, але 

без обмеження кількості термінів для окремого депутата. Ця традиція 

притаманна більшості країн світу і походить ще з давніх часів. У минулому 

багато народів також обирали собі царів, але ті мали право на по-життєве 

правління і навіть на спадкову передачу цього права. У античних греків 

виборна монархія називалася "есимне-тія". Але в даному випадку власне 

демократії ще не було. 

 3. Рівність прав громадян щодо участі в управлінні державою. Цей 

принцип передбачає рівність виборчих прав незалежно від майнових, 

статевих, релігійних, расових чи національних ознак. Нині в складних 

політичних системах ним передбачаються також свобода створювати 

політичні партії та інші об'єднання, свобода думки, права на інформацію, на 

зайняття керівних державних посад на конкурсних засадах тощо. 

 4. Прийняття рішень більшістю і підпорядкування меншості більшості 

при реалізації цих рішень. 

Формування в сучасних суспільно-політичних системах органів влади 

та державного управління шляхом вільного й загального волевиявлення 

громадян стали нормою і зафіксовані в низці міжнародно-правових 

документів. Так, стаття 21 "Загальної декларації прав людини" (прийнята 

Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня. 1948 р.) проголошує: 1. «Кожна 

людина має право брати участь в управлінні своєю державою безпосередньо 

або через вільно обраних представників. 2. Кожна людина має право рівного 

доступу до державної служби у своїй країні. 3. Воля народу має бути 

основою діяльності уряду; ця воля має виявлятися у періодичних і 

несфальсифікованих виборах, які повинні проводитися при загальному і 

рівному виборчому праві шляхом таємного голосування або через інші 

рівнозначні форми, що забезпечують свободу голосування". 

 Забезпечення цих мінімальних умов дає підстави судити про наявність 

демократичних форм правління в тій чи іншій країні. Однак реальні 



політичні системи, які ґрунтуються на загальних принципах демократії, 

досить істотно відрізняються одна від одної, наприклад, антична і сучасна 

демократії, американська і швейцарська політичні системи та ін. 

 Демократія означає ще й згоду народу жити за умов існуючої влади, 

дотримуватися її настанов. Демократичність влади полягає у її відповідності 

сутності народу. Ось чому демократичність політичного режиму може 

втілюватися у різних, не тільки республіканських, формах державного 

правління (приміром, цілком демократичними вважаються парламентарні 

монархії у Великобританії, Швеції, Нідерландах). 

 На сьогодні політичний демократизм, окрім іншого, означає ще й таке: 

•   особисту, індивідуальну свободу людини, визнання її прав; 

• спосіб управління суспільними справами, певний режим, порядок 

здійснення влади; 

• суспільну активність, участь громади у житті держави, у розв'язанні 

соціальних проблем. 

 Демократія дає окремій особистості певну міру свободи, право діяти 

на власний розсуд в особистому житті, свободу вибору при обранні носіїв 

влади, свободу слова тощо. Сучасний демократизм – це такий порядок у 

державі, який ґрунтується на визнанні та здійсненні прав людини. Стосовно 

цього демократія – це безсумнівна цінність, яка не припускає ніяких 

обмежень. 

  

Отже, демократія – не лише вільні вибори і верховенство народу, не 

лише плюралізм політичних інтересів, а й жорстка система державної 

субординації з чітким розподілом повноважень, що дотримуються не тільки 

завдяки декретам і постановам, а й через силові структури верховних органів, 

обраних народом і підтримуваних ним. 
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Навчально-методичне видання 

 

Людина і світ. Курс лекцій, який подається у філософському контексті,                    

для молодших спеціалістів І−ІІ курсів навчання всіх напрямків підготовки,              

денної форми навчання. 
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